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SEGUNDO JUZGADO DE LA INSTRUCCIÓN DEL DISTRITO NACIONAL

“EN NOMBRE DE LA REPUBLICA”

Proceso No. 058-10-0672

Resolución No. 174-AAJ-2010.

AUTO DE APERTURA A JUICIO

En la Ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, capital de la República Dominicana, siendo las 10:00 horas de la mañana, del día Cuatro (04) de Octubre del año Dos Mil Diez (2010), a los 167 años de la Independencia Nacional y 148 años de la Restauración de la República, continuada en varias audiencias consecutivas; y finalizada el día 25 de Octubre del 2010, reservándose el fallo de la lectura íntegra para hoy día Diecinueve (19) de Noviembre del 2010.

EL SEGUNDO JUZGADO DE LA INSTRUCCIÓN DEL DISTRITO NACIONAL, ubicado en la Puerta No. 201 del Palacio de Justicia de Ciudad Nueva, sito entre las calles Beller y Francisco J. Peynado, del sector de Ciudad Nueva de ésta ciudad, por ante el Salón de audiencias del Primer Tribunal Colegiado del Distrito Nacional, ubicado en la Puerta No. 111, primer piso, de este Palacio de Justicia de Ciudad Nueva, sala designada en la ocasión, a los fines de celebrar las audiencias la Magistrada 
CLARIBEL NIVAR ARIAS, Jueza Titular asistida de su infrascrito Secretario DEIBY T.

PEGUERO JIMÉNEZ, procede al conocimiento de la Audiencia Preliminar y la solicitud de Apertura a Juicio, en contra de los imputados SOBEIDA FÉLIX MOREL, EDDY BRITO   MARTÍNEZ, MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER, SAMMY DAUHAJRE DAUHAJRE, IVANOVICH SMESTER GINEBRA, JUAN JOSÉ FERNÁNDEZ IBARRA, ADOLFINA REVECCA PELÁEZ FRAPPIER y MADELINE BERNARD PEÑA, investigados por presunta

violación a las disposiciones de los Artículos 265, 266, del Código Penal Dominicano,  Artículos 3 letra a, b, c, y d, 4 párrafo único, 5, 6, 8 literal b, 18, 19, 21 letra a, b y c, 26, 31 de la Ley 72-02 Sobre Lavado de Activos provenientes del Tráfico Ilícito de Drogas y Sustancias Controladas y otras infracciones graves, en perjuicio del Estado Dominicano. 

OÍDO:

1.- A la Magistrada dejar abierta la audiencia en conocimiento de la instancia en mención y ordenar al secretario verificar la presencia de los sujetos del proceso, a saber:

2.- A los LICDOS. ALEJANDRO MOSCOSO SEGARRA, Procurador Fiscal del Distrito Nacional, representado por los LICDOS. BIENVENIDO FABIÁN MELO, WENDY G. LORA LÓPEZ, JOSÉ AGUSTÍN DE LA CRUZ SANTIAGO y MILCIADES GUZMÁN LEONARDO,

Procuradores Fiscales Adjuntos del Distrito Nacional, adscritos al Departamento de Investigaciones de Casos Complejos, en representación del Estado Dominicano.

3.- A la ciudadana 
MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER, (Recluida En Najayo Mujeres, Parte B1)  En calidad de imputada, en sus generales de ley decir que es dominicana, 37 años de edad, Estado Civil: Soltera, Oficio: Comerciante, portadora de la cédula de identidad y electoral No. 001-1015114-
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Auto de apertura a juicio 9, domiciliada y residente en la Calle Libia Veloz, No. 09, La Castellana, Distrito Nacional, Teléfono: 809-412-4542 (No Autoriza ser notificado vía telemática).

4.- Al ciudadano SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE, (En libertad), En calidad de imputado, en sus generales de ley decir que es dominicano, 31 años de edad, Estado Civil: Casado, Oficio: Comerciante, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-1338267-5, domiciliado y residente en la Calle Federico Geraldino Esquina Rafael Augusto Sánchez No. 213, Torre Da Silva  III apartamento 10 Ensanche Piantini, Distrito Nacional, Teléfono: Celular: 809-330-5333; y 809- 299-5333 (Autoriza ser notificado vía telemática).

5.- Al LICDO. JOSÉ RAFAEL ARIZA MORILLO, Abogado, No. Colegiatura: 9382-488-90, con estudio profesional abierto en la Calle Manuel de Jesús Troncoso No. 3, Edif. Jean Luís,  Apto. 1-A y 1-B, Sector: Ensanche Piantini, Distrito Nacional, Distrito Nacional, Teléfono: 809-616-0931, Celular: 809-729-7720 (Autoriza ser notificado vía telemática), quienes asisten en sus medios de defensa a los imputados MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER y SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE.

6.- A la ciudadana SOBEIDA FELIX MOREL, (Recluida en Najayo Mujeres, Celda 4) en calidad de imputada, en sus generales de ley decir que es dominicana, 32 años de edad, Estado Civil: Soltera  Oficio: Ama de casa, portadora de la Cédula de Identidad y Electoral No. 001-1155251-9, domiciliada y residente en la Avenida México, esquina Tiradentes, Torre Alco Paradisso, Apto. 14 B, Ensanche la Esperilla, Distrito Nacional, Teléfono: no tiene.

7.- Al LICDO. FÉLIX HUMBERTO PORTES NÚÑEZ, Abogado No. Colegiatura: 30615-480-05 (No lo presentó), con domicilio profesional abierto en la Avenida Independencia No. 509, Edificio Leonor, Apto. 202-B, Gazcue, Distrito Nacional, Teléfono: 829-571-5555. (No Autoriza ser notificado a este medio). Quien Asiste en sus medios de defensa a la imputada SOBEIDA FELIX

MOREL y LEAVY YADIRA NIN BATISTA.

8.- Al ciudadano EDDY ANTONIO BRITO MARTÍNEZ, (Recluido En Najayo Parte Frontal), en calidad de imputado en sus generales de ley decir que es dominicano, 39 años de edad, Estado Civil: Soltero, Oficio: Comerciante, portador de la cédula de identidad y electoral No. 061-0011677-8, domiciliado y residente en la Calle Wrande No. 7, Los Cacicazgos, Distrito Nacional. No Tiene Teléfono

9.- Al LICDO. LUÍS AYBAR DUVERGE, Abogado, No. Colegiatura: 6760-20-87 conjuntamente con el LICDO. OSCAR TERRERO CASTRO, Abogado No. Colegiatura: 23005-743-00, y LICDA.

KENIA PÉREZ, Abogada No. Colegiatura: 36743-435-07, con estudio profesional abierto en la Calle Padre Boil, No. 18, Sector: Gazcue, Distrito Nacional, Teléfono: 809-688-1396 (Autoriza ser notificado vía telemática), quienes asisten en sus medios de defensa al imputado EDDY BRITO MARTÍNEZ.

10.- Al ciudadano JUAN JOSÉ FERNÁNDEZ IBARRA, (Recluido En Najayo, Celda Extraditable), en calidad de imputado en sus generales de ley decir que es Dominicano, 42 años de edad, Estado
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4, domiciliado y residente en la Calle Pedro Henríquez Ureña Esquina Tiradentes, Torre Pedro Henríquez Ureña, Apartamento 11-E, Ensanche Serallés, Distrito Nacional, Teléfono: 809-532-0457 casa de su madre Virginia Amelia Ibarra, (Autoriza ser notificado vía telemática).

11.- Al LICDO. MARINO ELSEVIF, Abogado No. Colegiatura: 4161-217, conjuntamente con el LICDO. RICHARD ROSARIO, Abogado No. Colegiatura: 9880-154-91, con domicilio profesional abierto en la Calle Arzobispo Portes, No 851, Suite 306, Tercer Piso, Edificio Plaza Colombina,Sector: Ciudad Nueva, Distrito Nacional, Teléfono: 809-686-6452, (No Autoriza ser notificado vía telemática). Quienes asisten en sus medios de defensa al imputado JUAN JOSÉ FERNÁNDEZ IBARRA.

12.- Al imputado IVANOVICH SMESTER GINEBRA, (Recluido En Najayo Celda Extraditable) en calidad de imputado en sus generales de ley decir que es dominicano, 32 años de edad, Estado Civil: Casado, Oficio: Comerciante, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-1246662- 8, domiciliado y residente en la Calle Miguel A., Monclús, No. 67, Mirador Norte, Distrito Nacional, Teléfono: 809-549-7543 Residencial (No Autoriza ser notificado vía telemática).

13.- Al LICDO. MANUEL ARMANDO MOQUETE COCCO, Abogado No. Colegiatura: 36806- 664-01, conjuntamente con el LICDO. FRANCISCO JAVIER AZCONA, colegiatura No. 14353- 345, y el LICDO. EDILBERTO PEÑA SANTANA, colegiatura No. 32516-480-05, con domicilio profesional abierto en la Calle Abrahán Lincoln No. 403, Ensanche La Julia, Distrito Nacional, Oficina de Abogados Biaggie & Messina, Teléfono: 809-696-5053, (Autoriza ser notificado vía telemática). Quienes asisten en sus medios de defensa al imputado IVANOVICH SMESTER GINEBRA.

14.- A la ciudadana MADELINE BERNARD, (En libertad), En calidad de imputada, en sus generales de ley decir que es dominicana, 33 años de edad, Estado Civil: Viuda, Oficio: Ama de Casa, portadora de la cédula de identidad y electoral No. 001-1306996-7, domiciliada y residente en la Avenida 27 de Febrero, Esquina Leopoldo Navarro, Edificio Figeca, Apartamento 1-D, Sector: Ensanche Miraflores, Distrito Nacional, Teléfono: No tiene.

15.- Al LICDO. MIGUEL DE LA ROSA GENAO, Abogado No. Colegiatura: 9020-259-90, por si y por el DR. PORFIRIO BIENVENIDO LÓPEZ ROJAS, Colegiatura No. 2831-1660, con domicilio profesional abierto en la Avenida 27 de Febrero, Esquina Leopoldo Navarro, Edificio Figeca, Apartamento 1-D, Sector: Ensanche Miraflores, Distrito Nacional. Quienes asisten en sus medios de defensa a la imputada MADELINE BERNARD., Celular: 809-851-0003, Teléfono: 809- 686-6006. (Autoriza ser notificado a esos medios).

16.- A la ciudadana ADOLFINA REVECCA PELÁEZ FRAPPIER, (En libertad), en calidad de imputada, en sus generales de ley decir que es dominicana, 40 años de edad, Estado Civil: Casada, Oficio: Comerciante, portadora de la cédula de identidad y electoral No. 001-1345851-7, domiciliada y residente en la Avenida Anacaona No. 25, Los Cacicazgos, Distrito Nacional, Teléfono: 809-669- 0070 (No autoriza ser notificado vía telemática). 
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17.- Al DR. FREDDY MATEO CALDERÓN, Abogado, No. Colegiatura No. 16935-95 (No lo

presentó), conjuntamente con el DR. MANUEL ANTONIO GARCÍA, Abogado, y la LICDA.

INGRID HIDALGO, Abogada, No. Colegiatura No. 9841-154-91, con domicilio profesional

abierto el primero: Avenida Máximo Gómez No. 31, Plaza Royal, Suite 302, Gazcue, Distrito

Nacional, Teléfono: 809-685-4762 y segundo: Calle Beller No. 152, Esquina El Número, Ciudad

Nueva, Distrito Nacional, Teléfono: 809-689-4500 / 809-298-9207, (Autorizan ser notificados vía

telemática). Quienes asisten en sus medios de defensa a la imputada ADOLFINA REVECCA

PELÁEZ FRAPPIER

18.- LLAMADA: A la ciudadana KILSIS MEDELINES BATISTA BATISTA, En calidad de

Interviniente Voluntaria, y no estar presente.

19.- Al DR. JOAQUÍN BENEZARIO, Abogado No. Colegiatura: 11890-185-92, conjuntamente

con la LICDA. SANDRA BETAÑA RODRÍGUEZ LÓPEZ, colegiatura No. 20618-376-96, con

domicilio profesional abierto en la Calle Padre Billini, No. 766, Ciudad Nueva, Distrito Nacional,

Teléfono: 809-221-0281 (Autoriza ser notificado vía telemática). Quien actúa en representación de la

ciudadana KILSIS MADELEINES BATISTA BATISTA, en calidad de Interviniente Voluntario.

ANTESCEDENTES DEL CASO

1.- RESULTA: Que mediante Auto de apoderamiento No. 1158-2010, dictado por el Juez

Coordinador Interino de los Juzgados de la Instrucción del Distrito Nacional, en fecha 01 de junio

del 2010, fuimos apoderados para conocer la solicitud de apertura a juicio, incoada por los LICDOS.

ALEJANDRO MOSCOSO SEGARRA, Procurador Fiscal del Distrito Nacional, BIENVENIDO

FABIAN MELO, WENDY G. LORA PEREZ, JOSE AGUSTIN DE LA CRUZ SANTIAGO y

MILCIADES GUZMAN LEONARDO, Procuradores Fiscales Adjuntos del Distrito Nacional, en

contra de los imputados SOBEIDA FELIX MOREL, EDDY BRITO MARTINEZ, MARY

ELVIRA PELAEZ FRAPPIER, SAMMY DAUHAJRE DAUHAJRE, IVANOVICH SMESTER

GINEBRA, JUAN JOSE FERNANDEZ IBARRA, ADOLFINA REVECCA PELAEZ,

MADELINE BERNARD PEÑA, JOSÈ DAVID FIGUEROA AGOSTO o CRISTIAN

ALMONTE PEGUERO o FELIPE DE LA ROSA o RAMÒN SANCHEZ y LEAVY YADIRA

NIN BATISTA o FIOR JANSEN RODRIGUEZ, investigados por presunta violación a las

disposiciones de los Artículos 265 y 266 del Código Penal Dominicana; 3 letras a, b y c, 4 Párrafo

Único, 5, 6, 8 literal b, 18, 19, 21 letras a, b y c, 26 y 31 de la Ley 72-02 Sobre Lavado de Activos

provenientes del Narcotráfico y otras Infracciones Graves, en perjuicio del Estado Dominicano.

2.- RESULTA: Que mediante Auto No.540-2010, de fecha 02 de junio del año 2010, el tribunal

procedió a fijar audiencia preliminar, para el día 1 de julio del año 2010, convocando a las partes

envueltas en el proceso, de conformidad con la disposición normativa contenida en el artículo 298

del Código Procesal Penal.

3.- RESULTA: Que mediante Resolución No.105-REB-2010, de fecha Primero (01) de Julio del

2010, se dispuso la rebeldía de los imputados JOSÈ DAVID FIGUEROA AGOSTO o CRISTIAN

ALMONTE PEGUERO o FELIPE DE LA ROSA o RAMÒN SANCHEZ, LEAVY YADIRA
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NIN BATISTA o FIOR JANSEN RODRIGUEZ, ratificando la rebeldía de la señora SOBEIDA

FELIX MOREL, hasta tanto los mismos se presenten de manera voluntaria o por apremio corporal,

suspendiendo el proceso en contra de ellos y disponiéndose la continuación del mismo en relación a

los demás imputados, fijando audiencia para el día Veinte y Tres (23) de Julio del 2010, a las 9:00

a.m.

4.-RESULTA: Que mediante Resolución No. 110-CR-2010, de fecha Veinte y Tres (23) de Julio del

2010, entre otras cosas, se extinguió el estado de rebeldía de la ciudadana SOBEIDA FELIX

MOREL, dejando sin efecto el arresto, impedimento de salida, así como para notificarle la acusación

y los elementos de prueba, fijando la audiencia para el día Once (11) de Agosto del 2010, a las 10:00

a.m.

5.- RESULTA: Que mediante Resolución No. 1076-10, de fecha Once (11) de Agosto del 2010, en

donde entre otras cosas, se suspende la audiencia en aras de que en lo inmediato la Secretaria del

tribunal, entregue una copia certificada con su acuse de recibo, de la Resolución No. 105-REB-2010,

a los abogados de las defensas, fijando fecha de audiencia para el día Veintisiete (27) de Agosto del

2010, a las 10:00 a.m.

6.- RESULTA: Que mediante Resolución No. 168-RI-2010, de fecha Veintisiete (27) de Agosto del

2010, contentiva en el fallo de siete incidentes planteados dentro de la audiencia preliminar,

recesando dicha audiencia para el día Treinta (30) de Agosto del 2010, a las 10:00 a.m. y

posteriormente para el día 07/09/10, fecha en la que rechaza solicitud de inhibición y recusación,

sobreseyendo el proceso hasta tanto la Corte de Apelación se pronuncie al respecto de la recusación

que ha sido rechazada.

7- RESULTA: Que la acusación sometida a nuestro escrutinio se resume en los siguientes términos:

“1. Los imputados SOBEIDA FÉLIX MOREL, EDDY BRITO MARTÍNEZ, MARY ELVIRA

PELÁEZ FRAPPIER, SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE, IVANOVICH SMESTER GINEBRA,

JUAN JOSÉ FERNÁNDEZ IBARRA, ADOLFINA REVECCA PELAEZ FRAPPIER y

MADELINE BERNARD PEÑA, de generales que constan en la acusación, junto a JOSÈ DAVID

FIGUEROA AGOSTO (a) Júnior Cápsula, o CRISTIAN ALMONTE PEGUERO, ò FELIPE

RODRÍGUEZ DE LA ROSA, o RAMÒN SANCHEZ, constituyeron una red de asociación de

malhechores dedicadas al blanqueo de capitales o lavado de activos provenientes de infracciones

graves. 2. Este imputado condenado en Puerto Rico a 209 años de prisión, mediante las sentencias

criminales Nos. KB1995G0045, KDC950011, KL95G0327, KLA950328, K0P95G0007,

KLA95G0323, KLA95G0324, todas emanadas el 13 de septiembre de 1995, del Tribunal Superior de

Justicia del Estado Libre y Asociado de Puerto Rico, por asesinato, secuestro agravado, conspiración

y porte de armas, se fugó el 5 de noviembre de 1999 de una cárcel de máxima seguridad de ese país,

falseando una orden judicial de excarcelación emitida por el Magistrado ÁNGEL D. RAMÍREZ, del

Tribunal de Primera Instancia de Carolina. 3. Posteriormente, a sólo 39 días después de su fuga, el 14

de diciembre de 1999, el prófugo JOSÉ DAVID FIGUEROA AGOSTO, tramita ante la Junta

Central Electoral (JCE) de la República Dominicana la expedición fraudulenta de la cédula de

identidad y electoral número 066-0020991-7, a nombre de FELIPE RODRÍGUEZ DE LA ROSA,

con cuya identidad se dio a conocer en ciertos círculos de amigos y relacionados. 4. En fecha 5 de
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septiembre de 2001, JOSÉ DAVID FIGUEROA AGOSTO, fue arrestado por la Dirección

Nacional de Control de Drogas (DNCD), bajo la falsa identidad de FELIPE RODRÍGUEZ DE LA

ROSA (ya citado) y con él, su concubina, LEAVY YADIRA NIN BATISTA, quien fuera liberada

apenas días después. 5. Luego de 18 días bajo arresto, el coimputado JOSÉ DAVID FIGUEROA

AGOSTO/FELIPE RODRÍGUEZ DE LA ROSA, en su identidad es puesto en libertad, siendo

entregado en dicha ocasión a su concubina, la coimputada LEAVY YADIRA NIN BATISTA. 6.

Fruto de dicho apresamiento y el posterior fichaje del nombre FELIPE RODRÍGUEZ DE LA

ROSA, así como el de LEAVY YADIRA NIN BATISTA, el prófugo JOSÉ DAVID FIGUEROA

AGOSTO, se hace expedir, fraudulentamente, el 25 de junio de 2005, una segunda cédula de

identidad y electoral en esta ocasión número 001-1758198-3, a nombre en este momento de

CRISTIAN ALMONTE PEGUERO, con cuya identidad se dio a conocer en ciertos círculos de

amigos y relacionados y, para que no se sospechara nada, decía que se llamaba Cristian Felipe,

uniendo así los dos nombres de dos de las identidades falsas que así obtuvo; mientras que LEAVY

YADIRA NIN BATISTA hizo lo propio y obtuvo también. 7. El co-imputado José David Figueroa

Agosto, obtuvo en el 2004, específicamente el 30 de enero, esta vez la identidad de Ramón Sánchez,

8. Desde entonces, el prófugo de la justicia norteamericana, JOSÉ DAVID FIGUEROA AGOSTO,

se agenció el auxilio de muchas personas para llevar adelante sus operaciones de lavado de dinero

proveniente de infracciones graves. En este sentido, una de las primeras personas que reclutó fue al

ex coronel de la Policía Nacional, JOSÉ AMADO GONZÁLEZ GONZÁLEZ (fallecido), quien,

gracias a sus funciones oficiales, protegió todas sus transacciones ilegales hasta el 3 de septiembre de

2009. 9. A través del ex coronel ya mencionado, JOSÉ AMADO GONZÁLEZ GONZÁLEZ, el

prófugo JOSÉ DAVID FIGUEROA AGOSTO, conoce a los coimputados MADELIN

BERNARD, EDDY BRITO MARTÍNEZ, SAMY DAUHAJRE e IVANOVICH SMESTER

GINEBRA, quienes a su vez fueron los conductos para que éste conociera posteriormente a los

coimputados SOBEIDA FÉLIX MOREL, MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER, JUAN JOSÉ

FERNÁNDEZ IBARRA y ADOLFINA REVECCA PELÁEZ, en fechas indistintas. 10. Es con

este grupo de personas, algunos de alegada reputación social, que el imputado JOSÉ DAVID

FIGUEROA AGOSTO, constituyó una asociación de malhechores con la cual pudo relacionarse

con sectores de la clase media alta y alta, lo que le permitió a dicha asociación dedicarse al blanqueo

de capitales o lavado de activos provenientes de infracciones graves, sin que levantara sospechas,

utilizando además compañías de carpetas, vendidas todas por un mismo bufete de abogados, las

cuales tenían un límite de capital suscrito y pagado irrisorio y con las cuales obtuvieron, transfirieron

y ocultaron bienes muebles e inmuebles. 11. En este sentido, el co-imputado JOSÉ DAVID

FIGUEROA AGOSTO, bajo la identidad falsa de RAMÓN SÁNCHEZ, realizó las siguientes

transacciones: 11.1. Compró, el 17 de enero de 2008, una residencia, ubicada en la Calle Burende,

número 6, Los Cacicazgos, utilizando como testaferro a los coimputados EDDY ANTONIO

BRITO MARTÍNEZ, a través de los co-imputados como ya decíamos: EDDY ANTONIO BRITO

MARTÍNEZ y SOBEIDA FÉLIX MOREL, luego de haber rescindido un contrato de opción de

compra que tenía de la misma. 11.2. Compró, conjuntamente con la coimputada LEAVY YADIRA

NIN BATISTA Y/O FIOR JANSEN RODRÍGUEZ, el apartamento penthouse número 701, del

condominio Estela & Carlos Manuel, del Distrito Nacional, por el monto de Once Millones

Setecientos Mil Pesos (RD$11,700,000.00), de igual manera compró el apartamento No. 03 del

bloque D, del Edificio Brisas Marinas, ubicado en el Proyecto Brisa Marina en la ciudad de San

Pedro de Macorís, mediante un contrato de fecha 10/05/05. 11.4. Compró una vivienda en el
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Municipio de Juan Dolió, San Pedro de Macorís, dentro de la Parcela No. 355-B-1-L-291, del

Distrito Catastral No. 6/2 del Municipio de los Llanos, Provincia San Pedro de Macorís, así mismo el

co-imputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO, y esta vez con la identidad de CRISTIAN

ALMONTE PEGUERO, también realizó las siguientes transacciones: 12.1. Compró, a través de una

compañía de carpeta titulada MATHEY INVESTMENT, S.A., adquirida por el coimputado EDDY

BRITO MARTÍNEZ, la residencia ubicada en la Calle Transversal No. 16, Arroyo Hondo II. Sin

embargo, dicha transacción se realizó a través de dos operaciones: el coimputado EDDY BRITO

MARTÍNEZ, en un primer momento pagó, entre efectivo y cheques de la agencia de cambio

Electroamérica, Ochocientos Cincuenta Mil Dólares (U$850,000.00) al vendedor original y,

posteriormente, en una segunda operación la coimputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER,

paga a EDDY BRITO MARTÍNEZ la alegada suma de Diez Millones Quinientos Mil Pesos

(RD$10,500,000.00), por la compra de dicho inmueble al adquirir ésta las acciones de la compañía

Mathey Investment, adquiere el inmueble en cuestión, y, en consecuencia, la citada residencia, la cual

tiene un valor real, de acuerdo a la tasación realizada, de Treinta y Ocho Millones Novecientos

Treinta y Cinco Mil Setecientos Diecisiete Pesos (RD$38,935,717.00). 12.2. Contrató, en el 2008, los

servicios de alarma de la compañía para su residencia familiar ubicada en la Calle Transversal No. 16,

Arroyo Hondo II. 12.3. Contrató, en el 2008, por recomendación del coimputado SAMY

DAUHAJRE DAUHAJRE, los servicios de decoración de interiores del señor ANDRÉS

AUGUSTO AYBAR, para decorar varios espacios de la residencia ubicada en la Calle Transversal

No. 16, Arroyo Hondo, ya citada, por cuyo trabajo el prófugo FIGUEROA AGOSTO, le paga una

suma de cien mil dólares (US$100,000.00). 12.4. Contrató, a finales del 2008, por recomendación

igualmente del coimputado SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE, los servicios de decoración de

interiores del señor ANDRÉS AUGUSTO AYBAR, para decorar el apartamento 11-E de la Torre

Pedro Henríquez Ureña, por cuyo trabajo el prófugo FIGUEROA AGOSTO le pagó la suma de

Cincuenta Mil Dólares (US$50,000.00). 12.5. En fecha 7 de octubre de 2008, compra el Apartamento

1132, de la fase 1, del Complejo Ocean One, ubicado en Cabarete, Puerto Plata, utilizando la

compañía de carpeta ENADIZ, adquirida por las coimputadas MARY ELVIRA PELAEZ

FRAPPIER y ADOLFINA REVECCA PELAEZ Frappier. 12.6. Compra en fecha 7/01/07, a

través de la empresa de carpeta BRANGANE ENTERPRISE, S.A., la totalidad de las acciones de la

empresa MOUNT INVESTMENT, S.A., la cual fue gestionada por el ex Coronel ya fallecido,

adquiriendo así la titularidad del siguiente inmueble: 12.6.1. Una porción de Terreno de 3, 203.25 M2,

ubicada dentro de la parcela No. 84-Ref.-321, del Distrito Catastral No.2/5, del Municipio de la

Romana, Casa de Campo, presentándose el día del cierre de la transacción la coimputada MARY

ELVIRA PELAEZ FRAPPIER, con el cheque para el pago de la compra del citado solar. 12.7.

Compró las acciones de la compañía SHAOLIN INVESMENT S.A, en fecha 13/03/06, a través de

la cual adquirió los siguientes inmuebles a saber: 12.7. 1. Una porción de terreno de 1,262.40, metros

cuadrados, ubicados dentro de la parcela No. 84-Ref.-321, del DC, No. 2/5 del Municipio de la

Romana, Solar No. 33 del Proyecto Turístico Casa de Campo y sus mejoras. 12.7.2. Una porción de

terreno de 209.93 M2, ubicada dentro de la Parcela No. 84-Ref.-321, del DC No. 2/05 del Municipio

de la Romana, de fecha 20/02/06, Solar No. 01 (S-01) de Rancho Arriba, del Proyecto Turístico

Casa de Campo. 12.8. Se hace expedir el pasaporte dominicano número 3208968, cuya fecha de

vencimiento era el 18 de junio de 2008. 12.9. Adquirió varias licencias para el porte y tenencia de

armas de fuego. 13. Asimismo, por intermedio de su red criminal ya descrita, el prófugo JOSE

DAVID FIGUEROA AGOSTO, realizó las siguientes transacciones, sin que figurara ninguna de sus
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identidades, con el fin de ocultar, totalmente, el verdadero propietario de dichos bienes: 13.1.

Compra, a través de la empresa de carpeta SAANICH, S.A., representada por Domingo Antonio

Balbuena, la Parcela No. 355—B-1-L-291, del Distrito Catastral No. 6/2 del Municipio de los

Llanos, Provincia San Pedro de Macorís, la que posee una extensión Superficial de Mil Doscientos

Metros Cuadrados (1,200. MTS2). 13.2. Compró a través de la empresa de Carpeta BALDERTON

ENTERPRISE, S, A, el Apartamento 4-C, Cuarta Planta, del Edificio A, del Condominio Torre

Serena, Av. Anacaona, Urb. Bella Vista, D.N., dicha compañía fue gestionada a través del ex coronel

ya fallecido, pasándose el inmueble a nombre de éste y su esposa MADELINE BERNARD. 13.3.

Compró, a través del coimputado SAMMY DAUHAJRE DAUHAJRE, una extensión superficial

aproximada de Dos Mil Setecientos Sesenta y Nueve Punto Cuarenta Metros Cuadrados (2,769.40

mts2), y sus mejoras, ubicada dentro de la Parcela No. 367-B-55-Subd.-224, del Distrito Catastral

No. 11, del Municipio de Higuey, haciéndose acompañar en el contrato por MICHAEL

DAHUAJRE DAHUAJRE, entregándosela posteriormente al imputado JOSE DAVID

FIGUEROA AGOSTO. 13.4. Compra, a través del coimputado SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE,

el apartamento 201 de la Torre Bolívar, ubicada en la Avenida Bolívar No. 848, Distrito Nacional, el

cual fue pagado por FIGUEROA AGOSTO, utilizando como testaferro al ciudadano

puertorriqueño ELVIN MEDINA, alias JOSÉ MIGUEL MARRERO MARTEIL, portador del

pasaporte estadounidense número 40668627. 13.5. Compró, a través del coimputado SAMY

DAUHAJRE DAUHAJRE, el apartamento 202 de la Torre Bolívar, ubicada en la Avenida Bolívar

No. 848, Distrito Nacional, el cual fue pagado por FIGUEROA AGOSTO, traspasándose luego a

nombre de una compañía de carpeta llamada MNS International Business Group. 13.6. Compró, en

fecha 27 de mayo de 2008 y por intermedio de SOBEIDA FÉLIX MOREL, el apartamento 14- B de

la Torre Alco Paradisso, ubicada en la Avenida México, Esquina Tiradentes, en el Sector La

Esperilla, pagando Quinientos Noventa Mil Dólares (US$590,000.00) entre efectivo y cheques. 13.7.

Compra, en fecha 9 de junio de 2008 y por intermedio de SOBEIDA FÉLIX MOREL, el

Apartamento 15- B de la Torre Alco Paradisso, ubicada en la Avenida México, Esquina Tiradentes,

en el Sector La Esperilla, pagando Seiscientos Cinco Mil Dólares (US$605,000.00) entre efectivo y

cheques. 13.8. Compra, en fecha 21 de septiembre del 2007, por intermedio de la coimputada

MADELIN BERNARD, y su esposo el ex coronel ya fallecido, las residencias ubicada en la Calle F

número 5, Arroyo Hondo, que posteriormente se intentó traspasar a nombre de la compañía de

carpeta llamada CHARMEVILLE, S.A, compañía que no se encuentra registrada. 13.9. Compra, en

fecha 10 de marzo del 2004, a través de KILSIS MADELEINE BATISTA BATISTA, familiar de la

coimputada LEAVY YADIRA NIN BATISTA, el Apartamento 601 de la Torre Villas Palmeras,

ubicado en la Avenida Enriquillo No. 17, Urb. Renacimiento. 13.10. Compró, a través del

coimputado SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE, y JOSÉ FERNÁNDEZ IBARRA, el Apartamento

11-E de la Torre Pedro Henríquez Ureña, ubicada en la Avenida Pedro Henríquez Ureña, casi

Esquina Tiradentes, 13.11. Compra, a través del ex coronel ya fallecido, la Plaza Capeti, ubicada en

Verón, Bávaro, Provincia La Altagracia. 13.12. Compró, a través de testaferros, una finca ubicada a la

altura del Km. 25 de la Autopista Duarte. de la misma manera compra 13.13. Compró, entre los años

2007 al 2009, a través de los coimputados SAMMY DAUHAJRE DAUHAJRE y JUAN JOSÉ

FERNÁNDEZ IBARRA, los siguientes vehículos: 13.13.1. Una Jeepeta marca Volvo, modelo XC

90, año 2008, color negro, chasis YV1CZ855671398998, que le fue entregada al prófugo JOSE

DAVID FIGUEROA AGOSTO, luego de que éste pagará en efectivo al coimputado JUAN JOSÉ

FERNÁNDEZ IBARRA, a través del coimputado SAMY DAUHJARE DAUHAJRE, un inicial
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ascendente a Cuarenta Mil Dólares (US$40,000.00). 13.13.2. Una Jeepeta marca Volvo, modelo XC

90, chasis YV1CZ595771384108, color negro, año 2007, que le fue entregada al prófugo JOSE

DAVID FIGUEROA AGOSTO, luego de que éste pagara en efectivo al coimputado JUAN JOSÉ

FERNÁNDEZ IBARRA, a través del coimputado SAMY DAUHJARE DAUHAJRE, un inicial.

13.13.3. Una Jeepeta marca Jeep, modelo Grand Cherokee LTD, color negro, placa G200389, chasis

1J8HC58M28V102937, año 2008, entregando el imputado SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE al

coimputado FERNÁNDEZ IBARRA, alrededor de Cuarenta Mil Dólares (US$40,000.00) en

efectivo para el pago inicial de la compra de dicho vehículo, el que fue utilizado por el imputado

JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO, para escapar de las autoridades el 3/09/09, el cual se

encuentra aún a nombre de FERNÁNDEZ IBARRA. 13.14. Compró, entre los años 2007 al 2009, a

través del coimputado SAMMY DAUHAJRE DAUHAJRE los siguientes vehículos: Una Jeepeta

Land Rover, modelo Range Rover Sport, color negra, año 2008, chasis SALLSAA248A178818, placa

Z003388, valorada en Ochenta y Nueve Mil Dólares (US$89,000.00), que posteriormente fue

traspasada a nombre de la coimputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER, en el 2009, por el

monto de Setenta y Cinco Mil Dólares (US$75,000.00). 13.14.2. Una Jeepeta marca BMW, modelo

X5, color blanco, chasis WBAFF4 1077L056795, motor 3.0, valorada en Noventa y Ocho Mil

Dólares (U$98,000.00). 13.14.3. Una Jeepeta marca Toyota, modelo Land Cruiser, año 2009, color

negro, chasis JTMHV05J304041561, placa No. X044565. 13.14.4. Un carro marca Ferrari, modelo

F430 Escudería, año 2008, color blanco, chasis número ZFFKW64L480161477 , valorado en más de

Trescientos Mil Dólares (US$300,000.00). 13.15. Vendió, entre los años 2007 al 2009, a través del

coimputado SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE, los siguientes vehículos: 13.15.1. El 5 de junio de

2007, un carro Porsche Turbo, modelo 911, color blanco, año 2007, chasis WP0ZZZ99Z7578080 9,

placa Z002532, valorado en Ciento Sesenta Mil Dólares (US$160,000.00). 13.15.2. Una Jeepeta marca

Jeep, Grand Cherokee, color azul, placa G219219, a nombre de la coimputada FIOR JANSEN

RODRÍGUEZ, o sea, LEAVY YADIRA NIN BATISTA. 14. Luego de casi una década de la llegada

al país del prófugo de la justicia norteamericana, JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO, el 3 de

Septiembre de 2009, siendo aproximadamente las 4:00 P.M., de la tarde un equipo de la Unidad de

Reacción Táctica, de la Dirección Nacional de Control de Drogas, inició una persecución del

fugitivo, el cual se encontraba a bordo del vehículo marca Jeep, modelo Grand Cherokee LTD, el

cual fue dejado abandonado en la Avenida Roberto Pastoriza, y al ser registrado se ocuparon en el

una serie de documentos, objetos personales, varias licencias de porte y tenencia de armas, y de

forma especifica la No. 0102003-4, para porte y la No.02200003-8 para tenencia, correspondientes a

la Escopeta Marca Valtros Calibre 12, Serie P15222, a nombre CRISTIAN ALMONTE

PEGUERO. 15. Ese mismo día, siendo las 9:00 P.M., fue realizado un allanamiento, con la presencia

del Ministerio Público, en el apartamento 14- B de la Torre Alco Paradisso, ubicada en la calle Dr.

Aybar Castellanos esquina Alma Mater, La Esperilla, Santo Domingo, Distrito Nacional; residencia

donde se encontraba la coimputada SOBEIDA FÉLIX MOREL, la cual dijo ser propietaria de dicho

apartamento y en el cual se encontraron numerosas evidencias. 16. Más tarde, siendo las 11:00 P.M.,

fue realizado otro allanamiento, también con la presencia del Ministerio Público, en el Apartamento

15-B de la Torre Alco Paradisso, el cual pertenece también a la coimputada SOBEIDA FÉLIX

MOREL, ocupándose en el interior muchas evidencias relacionadas al coimputado JOSE DAVID

FIGUEROA AGOSTO. 17. Posteriormente, cuando el Ministerio Público se dirigió al área de

parqueos de la citada torre, con varias llaves de vehículos, incautadas en los apartamentos allanados,

comprobando que las mismas correspondían a los vehículos Mazda, modelo CX-9, color blanca,
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placa G191019; Toyota Land Cruiser, placa X044565, color negra y Mercedes Benz, color negra,

placa Z000536. 18. Al momento de ser registrado el vehículo, marca Mercedes Benz, color negra,

placa Z000536, chasis No. WDB4632481X138024, se ocupó en el interior del baúl de la misma, tres

bultos, los cuales contenían en su interior la cantidad de Cuatro Millones Cuatrocientos Ochenta y

Cinco Mil Ochocientos Cincuenta (US$4,485,850.00) dólares norteamericanos, divididos en

Cuatrocientos Cuarenta y Ocho (448) fajos. 19. Posteriormente, dichos vehículos fueron remitidos al

Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF) para que procediera a analizar las trazas de los

elementos recogidos en el interior de los vehículos ocupados y, según el Certificado de Análisis

Químico Forense No. TR-05 1-09 dieron positivo por trazas de cocaína los vehículos Mercedes

Benz, Land Rover, y Jeep, modelo Grand Cherokee LTD, descritos precedentemente. 20. En fecha

17 de septiembre del mismo año a las 5:30 PM de la tarde se practicó un allanamiento, en la Calle

inter-Documento tercera sin número, en la casa color mamey con verjas negras, frente a un edificio

en construcción de cuatro niveles, Sector Buena Vista Primera, Santo Domingo Norte, Provincia de

Santo Domingo, en la residencia del nombrado JOSÉ ARIAS CASTILLO (A) ALEX EL

PELOTERO. 21. En dicho lugar se realizo un primer registro al vehículo tipo camioneta doble

cabina, de color blanco, marca Honda, modelo Ridgeline placa L218246, Chassis

2HJYK16536H537984, que se encontraba en la marquesina de la residencia, ocupándose allí 8

(Ocho) bultos de tela conteniendo en su interior 30 (Treinta) paquetes de un polvo blanco cada uno,

y un bulto conteniendo 4 (Cuatro) paquetes de polvo blanco, para un total de 244 paquetes, los que

al ser analizados resultaron ser 254.72 Kilos de Cocaína Clorhidratada, de acuerdo con el Certificado

No. SC1-2009-09-32- 010050, del INACIF. 22. En fecha 21 de septiembre del 2009, se practica un

segundo registro al vehículo antes descrito, en la Dirección Nacional del Control de Drogas, donde

se encontró debajo de la cama de dicho vehículo, en un compartimiento secreto, preparado par esos

fines, un arsenal de armas de guerra, y de forma especifica la Escopeta Marca Valtros Calibre 12,

Serie P15222, registrada a nombre de Cristian Almonte Peguero.

IMPUTACION INDIVIDUALIZADA A CADA UNO DE LOS IMPUTADOS

8

.- RESULTA: Que refiere el Ministerio Público que la imputada SOBEIDA FÉLIX MOREL,

portadora de la cédula de identidad y electoral No. 001-1155251-9, domiciliada y residente en el

apartamento 14-B de la Torre Alco Paradisso, ubicada en la Avenida México Esquina Tiradente, La

Esperilla, Distrito Nacional, está siendo acusada como autora de lavado de activos provenientes de

infracciones graves y asociación de malhechores, debido a que la misma ocultó, encubrió, detentó y

transfirió bienes muebles e inmuebles de origen ilícito adquiridos con fondos provenientes de las

actividades criminales del coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO, violando los

Artículos 265, 266, del Código Penal Dominicano; artículos 3 letras a, b y c, 4 Párrafo Único, 5, 6, 8

literal b, 18,19, 21 letra a, b y c, 26, 31 de la ley 72-02, sobre Lavado de Activos provenientes del

Narcotráfico y Otras Infracciones Graves, artículo 1 Párrafo dos y 39, de La Ley 36, Sobre

Comercio, Porte y Tenencia de Armas.

9.- RESULTA: Que refiere el Ministerio Público con relación al imputado EDDY BRITO

MARTINEZ, portador de la cédula de identidad y electoral No.061-0011677-8, domiciliado y

residente en la Calle Burende No.6, Los Cacicazgos, Distrito Nacional, lo está acusando como autor

de lavado de activos provenientes de infracciones graves, y asociación de malhechores debido a que
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el mismo ocultó, encubrió, detentó y transfirió bienes muebles e inmuebles de origen ilícito

adquiridos con fondos provenientes de las actividades criminales del coimputado JOSE DAVID

FIGUEROA AGOSTO, violando los Artículos 265, 266, del Código Penal Dominicano; artículos 3

letra a, b y c, 4 y párrafo único, 5, 6, 8 literal b. 18,19, 21 letras a, b y c, 26, 31 de la ley 72-02, sobre

Lavado de Activos provenientes del Narcotráfico y otras infracciones graves.

10.- RESULTA: Que refiere el Ministerio Público que a la imputada MARY ELVIRA PELAEZ

FRAPPIER, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad No.001-1015114-9,

domiciliada y residente en la Calle Livia Veloz, No.9, La Castellana, Distrito Nacional, la está

acusando como autora de lavado de activos provenientes de infracciones graves, y asociación de

malhechores debido a que la misma ocultó, encubrió, detentó y transfirió bienes muebles e

inmuebles de origen ilícito adquiridos con fondos provenientes de las actividades criminales del

coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO , violando los Artículos 265, 266, del Código

Penal Dominicano; Artículos 3 letra a, b y c, 4 y párrafo único, 5, 6, 8 literal b. 18,19, 21 letras a, b y

c, 26, 31 de la ley 72-02 sobre Lavado de Activos provenientes del Narcotráfico y otras infracciones

graves.

11.- RESULTA: Que refiere el Ministerio Público con relación al imputado SAMY DAUHAJRE

DAUHAJRE, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula número 001-1338267-5,

domiciliado y residente en la Calle Federico Geraldino, Torre Silva, Apartamento 1001, Piantini,

Distrito Nacional, lo está acusando como autor de lavado de activos provenientes de infracciones

graves, y asociación de malhechores debido a que el mismo ocultó, encubrió, detentó y transfirió

bienes muebles e inmuebles de origen ilícito adquiridos con fondos provenientes de las actividades

criminales del coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO, violando los artículos 265, 266,

del Código Penal Dominicano; artículos 3 letras a, b y c, 4 y párrafo único, 5, 6, 8 literal b. 18,19, 21

letra a, b y c, 26, 31 de la ley 72-02, sobre Lavado de Activos provenientes del Narcotráfico y otras

Infracciones Graves.

12.- RESULTA: Que refiere el Ministerio Público con relación al imputado IVANOVICH

SMESTER GINEBRA, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral

No.001-1246662-8, domiciliado y residente en la Calle Filomena Gómez de Coba, No. 18,

Apartamento 6B, Ensanche, Seralles, Distrito Nacional, lo está acusando como co -autor de lavado

de activos provenientes de infracciones graves, y asociación de malhechores debido a que el mismo

ocultó, encubrió, detentó, transportó, transfirió bienes muebles e inmuebles de origen ilícito

adquiridos con fondos provenientes de las actividades criminales del coimputado JOSE DAVID

FIGUEROA AGOSTO , violando los artículos 265, 266 del Código Penal Dominicano; artículos 3

letra a, b y c, 4 y párrafo único, 5, 6, 8 literal b, 18,19, 21 letras a, b y c, 26, 31 de la ley 72-02, sobre

Lavado de Activos provenientes del Narcotráfico y otras Infracciones Graves, artículo 1 párrafo dos

y 39 de la ley 36, sobre Comercio, Tenencia y Porte de Armas.

13.- RESULTA: Que refiere el Ministerio Público con relación al imputado JUAN JOSE

FERNANDEZ IBARRA, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral

No.001-1017691-4, domiciliado y residente en la Calle Pedro Henríquez Ureña, Esquina Tiradentes;

Torre Pedro Enrique Ureña, Apartamento 11-E, Ensanche Seralles; Distrito Nacional; lo está
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acusando como autor de lavado de activos provenientes de infracciones graves y asociación de

malhechores debido a que el mismo ocultó, encubrió, detentó, transportó y transfirió bienes muebles

e inmuebles de origen ilícito adquiridos con fondos provenientes de las actividades criminales del

coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO, violando los artículos 265, 266 del Código

Penal Dominicano; artículos 3 letra a, b y c, 4 y párrafo único, 5, 6, 8 literal b, 18,19, 21 letras a, b y c,

26, 31 de la ley 72-02, sobre Lavado de Activos provenientes del Narcotráfico y otras Infracciones

Graves.

14.- RESULTA: Que refiere el Ministerio Público con relación a la imputada ADOLFINA

REVECCA PELAEZ, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad No.001-

1345851-7, domiciliada y residente en la Calle Gustavo Mejia Ricart, No.500, Las Praderas, Distrito

Nacional, la está como autora de lavado de activos provenientes de infracciones graves y asociación

de malhechores debido a que la misma ocultó, encubrió y detentó bienes muebles e inmuebles de

origen ilícito adquiridos con fondos provenientes de las actividades criminales del coimputado JOSE

DAVID FIGUEROA AGOSTO , violando los artículos 265, 266, Código Penal Dominicano;

artículos 3 letras a, b y c, 4 y párrafo único, 5, 6, 8 literal b, 18,19, 21 letra a, b y c, 26, 31 de la ley 72-

02, sobre Lavado de Activos provenientes del Narcotráfico y otras Infracciones Graves.

15- RESULTA: Que refiere el Ministerio Público con relación a la imputada MADELINE

BERNARD, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y electoral No.001-

1306996-7, domiciliada y residente en la Calle Primera No.12, Urbanización Franconi, Santo

Domingo; Distrito Nacional, la está acusando como autora de Lavado de activos provenientes de

infracciones graves y asociación de malhechores debido a que la misma ocultó, encubrió, detentó,

transfirió bienes muebles e inmuebles de origen ilícito, adquiridos con fondos provenientes de las

actividades criminales del coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO .

PRUEBAS PRESENTADAS POR EL ORGANO PERSECUTOR

16.- RESULTA: Que el Ministerio público para soportar su acusación, presentó como pruebas

comunes a TODOS LOS IMPUTADOS, las siguientes:

1. Testimonio del CORONEL, F.A.D., JULIO CÉSAR SOUFFRONT VELÁSQUEZ, Director de

Inteligencia Financiera de la Dirección Nacional de Control de Drogas (DNCD). 2. Testimonio del

Mayor, E.N., MANUEL MEDINA FERRER, del Departamento de Inteligencia Financiera de la

Dirección Nacional de Control de Drogas (DNCD).Con estos testimonios, el Ministerio Público

prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. La estructura, funcionamiento general y manejo financiero

de la red criminal de JOSÉ DAVID FIGUEROA AGOSTO, de la que formaron parte importante

los imputados, SOBEIDA FÉLIX MOREL; LEAVY YADIRA NIN BATISTA O FIOR JANSEN

RODRÍGUEZ, EDDY BRITO MARTÍNEZ; MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER; SAMY

DAUHAJRE DAUHAJRE; IVANOVICH SMÉSTER GINEBRA; JUAN JOSÉ FERNÁNDEZ

IBARRA; ADOLFINA REVECCA PELAEZ FRAPPIER; Y MADELINE BERNARD PEÑA. 3.

Testimonio del Capitán FÉLIX A. DONÉ GUZMÁN, EN., del Departamento de Inteligencia

Táctica Sensitiva (DITIS) Dirección Nacional de Control de Drogas. Con ese testimonio, el

Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Quien declara sobre todo lo relacionado
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con el operativo llevado a cabo en la Torre Alco Paradisso en fechas 03 y 04/09/10, de las pruebas

allí recolectadas, y de la investigación llevada a cabo como resultado de lo ocupado. 7. Sentencias

Condenatorias Número KV195G0045, KDC95GOO11, KLA95G0327, KLA95G0328,

KLA95G032, KLA95G0325, K0P95G0007, KLA9500323, KLA95G0324 todas emanadas el 13 de

septiembre de 1995, del Tribunal Superior de Justicia del Estado Libre y Asociado de Puerto Rico. 8.

Orden de Arresto del Juez de Puerto Rico de fecha 8 de agosto del 2000. Con las pruebas Nos. 7 y 8,

el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que los activos, administrados,

transportados, utilizados, y poseídos, por la red criminal, dirigida por José David Figueroa Agosto, e

integrada por los demás coimputados, provienen de infracciones graves del crimen organizado.

17.- RESULTA: Que el Ministerio público para soportar su acusación, en contra de la imputada

SOBEIDA FÉLIX MOREL presentó los elementos probatorios siguientes:

PRUEBAS TESTIMONIALES:

1.- MARÍA TERESA OVALLES FÉLIX, dominicana, portadora de la cédula de identidad y

electoral numero 061-0003757-8, domiciliada y residente en la calle José Contreras No. 196, 3ra

plana, Ensanche La Paz. 2. Yajahira Altagracia Solano Félix, dominicana, portadora de la cédula de

identidad y electoral número 037-0092277-0, (señalaremos que las generales se encuentran en la

instancia y/o escrito de acusación para evitar la constante repetición), YAJAHIRA ALTAGRACIA

SOLANO FÉLIX, de generales que constan, con los testimonios numerados 1 y 2 el Ministerio

Público prueba lo siguiente: a. Que el mobiliario de los apartamentos 14 y 15 B de la Torre Alco

Paradisso fueron trasladados y ocultados en un almacén en Manoguayabo. 3. ROBERTO LEONEL

GONZÁLEZ PIMENTEL, de generales que consta, con este testimonio, el Ministerio Público

prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que el coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO

lo contrató para realizar los trabajos del pulido de los pisos de los apartamentos 14 B y 15 B de la

Torre Alco Paradisso. 4. MIGUEL RAMÓN SANTOS COMPRES, de generales que constan, con

este testimonio, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que la coimputada

SOBEIDA FÉLIX MOREL, le compró una Jeepeta Land Rover, modelo Range Rover, color

blanco, chasis debidamente anotado y placa anotada también, pagando una parte en efectivo y otra a

través de la entrega de otro vehículo. 5. MELCHOR ALCÁNTARA, de generales anotadas, con este

testimonio, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que la coimputada

SOBEIDA FÉLIX MOREL, compró los apartamentos 14-B y 15-B de la torre Alco Paradisso,

pagando en efectivo una gran parte del valor de los mismos.

PRUEBAS DOCUMENTALES:

1- Acta de Allanamiento, de fecha tres (03) de septiembre de 2009, relativa a la requisa del

apartamento 14-B de la Torre Alco Paradisso. 2. Acta de Allanamiento de fecha tres (03) de

septiembre del 2009, relativa a la requisa del apartamento 15-B de la Torre Alco Paradisso. Con los

elementos de prueba documentales número 1 y 2, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo

siguiente: a. Que al ser regularmente allanados ambos apartamentos, en los mismos se encontraron

pruebas importantes para la investigación. b. Que en dichos apartamentos se ocuparon las llaves de

cuatro vehículos que posteriormente fueron revisados en el parqueo de la Torre Alco Paradisso. e.
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Que en dichos apartamentos se ocuparon armas de fuego que tenía en su poder la imputada

SOBEIDA FÉLIX MOREL, de manera ilegal. 3. Un (01) Acta de Registro de Vehículo, de fecha 04

de Septiembre del 2009, relativa a la Jeepeta Mazda, CX-9, color blanco, placa G191019, chasis

debidamente anotado, requisada durante el allanamiento de los Apartamentos de la Torre Aleo

Paradisso. Con este documento, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: Lo que

diremos más adelante en las pruebas en bloques. 4. Un (01) Acta de Registro de Vehículo, de fecha

04 de Septiembre del 2009, relativa a la Jeepeta Toyota Land Cruiser, color negro, placa X044565,

requisada durante el allanamiento de los apartamentos de la Torre Alco Paradisso. 5. Un (01) Acta de

Registro de Vehículo, de fecha 04 de Septiembre del 2009, relativa a la Jeepeta Land Rover, modelo

Range Rover, color blanco, placa G184464, chasis debidamente anotado, requisada durante el

allanamiento de los apartamentos de la Torre Alco Paradisso. Con los elementos de prueba

documentales número 3, al 5, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que

dichos vehículos fueron ocupados en los parqueos soterrados pertenecientes a los apartamentos No.

14 y 15 B, de la torre Alco Paradisso, a nombre de la imputada Sobeida Félix Morel. 6. Un (01) Acta

de Registro de Vehículo, instrumentada por el Capitán Félix A. Doñé Guzmán, E. N., de fecha 04 de

Septiembre del 2009, relativa a la Jeepeta Mercedes Benz, modelo 0500, color negro, placa Z000536,

chasis debidamente anotado, requisada durante el allanamiento de los apartamentos de la Torre Alco

Paradisso. 7. Acta de Arresto practicada en fragrante delito, de fecha Cuatro (04) de septiembre de

2009, de la coimputada Sobeida Félix Morel. Con los elementos de prueba documentales número 6 y

7 el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que dicho vehículo fue ocupado en

el parqueo soterrado, perteneciente al apartamento 14-B de la torre Alco Paradisso, a nombre de la

coimputada Sobeida Félix Morel. b. Que al ser registrado dicho vehículo, en su interior se ocupó la

suma de Cuatro Millones Cuatrocientos Ochenta y Cinco Mil Ochocientos Cincuenta Dólares

(US$4, 485, 850.00). c. Que la coimputada Sobeida Félix Morel, fue arrestada en flagrante delito, al

tener bajo su custodia Cuatro Millones Cuatrocientos Ochenta y Cinco Mil Ochocientos Cincuenta

Dólares (US$4, 485,850.00). 8. Acta de Allanamiento, de fecha quince (15) de septiembre de 2009,

relativa a la requisa del almacén de concreto ubicado en la Calle Brisas del Río No. 5, Manoguayabo,

Santo Domingo Oeste. Con este documento, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo

siguiente: a. Que en dicho almacén se ocuparon todos los mobiliarios que se encontraban en los

apartamentos 14 y 15 B de la Torre Alco Paradisso, los cuales fueron escondidos allí. 9. Contrato de

compra venta del Apartamento 14-B, de la Torre Alco Paradisso, de fecha 27 de mayo de 2008,

suscrito por la coimputada Sobeida Félix Morel y el señor Melchor Alcántara, por un monto de

Quinientos Noventa Mil Dólares Americanos (US$590,000.00); 10. Contrato de Compra Venta del

Apartamento 15-B, de la Torre Alco Paradisso, de fecha 9 de junio de 2008, suscrito por la

coimputada SOBEIDA FÉLIX MOREL y el señor MELCHOR ALCÁNTARA, por un monto de

Seiscientos Cinco Mil Dólares Americanos (US$605,000.00). 11. Documento, sin fecha, suscrita por

el señor MELCHOR ALCÁNTARA, de la Constructora Manalsa, C por A., dirigida a la coimputada

SOBEIDA FÉLIX MOREL, relativa al estado de pagos del Apartamento 14- B. 12. Copia del recibo

de pago de Alco Inmobiliaria, de fecha 9 de julio de 2008, a nombre de Juliana Novel Almarante, por

concepto de pago de abono al Apartamento 15-B de la Torre Alco Paradisso, ascendente a

Trescientos Cinco Mil Dólares (US$305,000.00), pagados de la siguiente manera: Doscientos Quince

Mil Dólares mediante el cheque número 34344 de la Agencia de Cambio Electro América, de fecha 5

de junio de 2008; y Noventa Mil Dólares (US$90,000.00) en efectivo. 13. Fotocopia del cheque

número 34344 de la Agencia de Cambio Electro América, de fecha 5 de junio de 2008, a nombre de
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Melchor Alcántara. 14. Copia del recibo de pago de Alco Inmobiliaria, de fecha 22 de abril de 2008, a

nombre de Juliana Novel Almarante, por concepto de pago de abono al Apartamento 15-B de la

Torre Alco Paradisso, ascendente a Trescientos Mil Dólares (US$300,000.00), pagados de la siguiente

manera: Ciento Cincuenta Mil Dólares (US$150,000.00) mediante el cheque número 43213 de la

Agencia de Cambio Electro América, de fecha 22 de abril de 2008; y Ciento Cincuenta Mil Dólares

(US$150,000.00) mediante el cheque número 8233 de la Agencia de Cambio Hemisferio, de fecha 22

de abril de 2008. 15. Fotocopia del cheque número 33213 de la Agencia de Cambio Electro América,

de fecha 22 de abril de 2008, a nombre de Melchor Alcántara. 16. Fotocopia del cheque número

8233 de la Agencia de Cambio Hemisferio, de fecha 22 de abril de 2008, a nombre de Melchor

Alcántara. 17. Copia de la constancia de entrega de documentos a la coimputada SOBEIDA FÉLIX

MOREL, del Apartamento 15-B de la Torre Alco Paradisso, de fecha 22 de abril de 2008. 18. Copia

del recibo de pago de Alco Inmobiliaria, de fecha 27 de mayo de 2008, a nombre de la coimputada

SOBEIDA FÉLIX MOREL, por concepto de pago de abono al apartamento 14-B de la Torre Alco

Paradisso, ascendente a Trescientos Mil Dólares (US$300,000.00), pagados de la siguiente manera:

Ciento Veinte Mil Dólares en efectivo (US$120,000.00), y Ciento Setenta, mediante copia del recibo

de pago de Alco Inmobiliaria, de fecha 22 de abril de 2008, a nombre de Juliana Novel Almarante,

por concepto de pago de abono al Apartamento 15-B de la Torre Alco Paradisso, ascendente a

Trescientos Mil Dólares (US$300,000.00), pagados de la siguiente manera: Ciento Setenta y Cinco

Mil Dólares (US$175,000.00) mediante el cheque número 8977, del Constitution Bank, y Cinco Mil

Dólares (US$5,000.00) mediante el cheque número 8978 del Constitution Bank. 19. Copia del

Documento notariado del 9 de junio de 2008, dirigida a la compañía Manalsa, S.A., firmada por

Juliana Norel Almarante y la coimputada SOBEIDA FÉLIX MOREL, 20. Copia del recibo de pago

de Aleo Inmobiliaria, de fecha 14 de julio de 2008, a nombre de la coimputada SOBEIDA FÉLIX

MOREL, por concepto de pago de abono al Apartamento 14-B de la torre Alco Paradisso,

ascendente a Cien Mil Dólares (US$100,000.00), en efectivo. 21. Documento de Alco Mobiliaria, de

fecha 22 de agosto de 2008, dirigida a la coimputada SOBEIDA FÉLIX MOREL; 22. Copia del

recibo de pago de Alco Inmobiliaria, de fecha 25 de febrero de 2009, a nombre de la coimputada

Sobeida Félix Morel, por concepto de pago de abono al Apartamento 14-B de la Torre Alco

Paradisso, ascendente a Treinta Mil Dólares (US$30,000.00), pagados de la siguiente manera:

Veintisiete Mil Dólares (US$27,000.00), mediante el cheque número 20846, del 23 de febrero de

2009, del Banco Vimenca; y Tres Mil Dólares (US$3,000.00) en efectivo. 23. Copia del cheque

número 20846, del 23 de febrero de 2009, del Banco Vimenca, ascendente a Veintisiete Mil Dólares

(US$27,000.00), a nombre de la coimputada SOBEIDA FÉLIX MOREL; 24. Copia del recibo de

pago de Alco Inmobiliaria, de fecha 20 de abril de 2009, a nombre de la coimputada SOBEIDA

FÉLIX MOREL, por concepto de pago de abono al Apartamento 14-B de la Torre Alco Paradisso,

ascendente a Setenta Mil Dólares (US$70,000.00) en efectivo. 25. Copia del recibo de saldo de Alco

Inmobiliaria, de fecha 20 de abril de 2009, a nombre de la coimputada SOBEIDA FÉLIX MOREL,

por concepto de saldo de la deuda pendiente del pago Apartamento 14-B de la Torre Alco Paradisso.

26. Copia del recibo de entrega de llaves, a la coimputada SOBEIDA FÉLIX MOREL, del

Apartamento 14-B de la Torre Alco Paradisso, de fecha 28 de abril de 2009. 27. Título de propiedad

número 2003-6606, parcela 28-J-1-B- Ref-4-A, del Distrito Catastral 3, del Distrito Nacional,

correspondiente al Apartamento 15-B de la Torre Alco Paradisso. Con los elementos de prueba

documentales numerados del 9 al 27 el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a.

Que la coimputada SOBEIDA FÉLIX MOREL, negoció de manera directa la adquisición de los
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Apartamentos 14-B y 15-B de la Torre Alco Paradisso. b. Que dicha adquisición fue cubierta en su

mayoría con dinero en efectivo, o en cheques de diferentes agencias de cambios. e. Que los

apartamentos así adquiridos no fueron objetos de contratos de alquiler. 28. Certificación de la

Dirección General de Impuestos Internos (DGII), de fecha 29 de diciembre de 2009, relativa a la

Jeepeta Mazda, CX-9, color blanco, placa G191019, chasis debidamente anotado, propiedad de la

sociedad de comercio Stringtown. 29. Copia del expediente, de fecha 29 de abril de 2009, relativo a la

compra de una Jeepeta marca Land Rover, modelo Vogue, color blanco, año 2008, placa G184464,

chasis debidamente anotado. 30. Certificación de la Dirección General de Impuestos Internos

(DGII), de fecha 29 de diciembre de 2009, relativa a la Jeepeta Land Rover, modelo Range Rover,

color blanco, placa G184464, chasis debidamente anotado, propiedad de la coimputada SOBEIDA

FÉLIX MOREL. Con los elementos de prueba documentales números 28, 29 y 30 el Ministerio

Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que los vehículos del coimputado JOSE DAVID

FIGUEROA AGOSTO, registrados a nombre de compañías de carpeta, fueron los mismos que se

ocuparon en el parqueo soterrado de la Torre Alco Paradisso. b. Que la coimputada SOBEIDA

FÉLIX MOREL, figura como propietaria de un vehículo de lujo que fue adquirido con fondos

ilícitos provenientes de infracciones graves. 31. Receta de la coimputada Sobeida FÉLIX MOREL,

emitida por el Dr. Carlos López Collado, en fecha 19 de mayo de 2007. Con este documento, el

Ministerio Público prueba, entre otras cosas, prueba lo siguiente: a. Que detrás de dicho documento,

ocupado en el apartamento de la coimputada, se escribieron los datos relativos a marca, color y

placas de varios de los vehículos ocupados en el parqueo de la Torre Alco Paradisso. 32. Copia de la

factura de Telecable de Tricom, de fecha 15 de enero de 2009, a nombre de Juliana Almarante Morel,

correspondiente al Apartamento 15-B de la Torre Alco Paradisso. 33. Copia de la factura de

EDESUR, de fecha 28 de diciembre de 2008, a nombre de Juliana Almarante Morel, correspondiente

al Apartamento 15-B de la Torre Alco Paradisso. Con los elementos de prueba documentales

número 32 y 33, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que los servicios de

electricidad y telecable del apartamento 15-B de la Torre Alco Paradisso, donde vivía el coimputado

JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO, estaban registrados a nombre de una prima de la

coimputada Sobeida Félix Morel. 34. Documento número 1133 de la Superintendencia de Bancos de

la República Dominicana, de fecha 14 de septiembre de 2009, contentiva del historial financiero de la

coimputada. 35. Documento número 1166 de la Superintendencia de Bancos de la República

Dominicana, de fecha 21 de septiembre de 2009, contentiva del historial financiero de la coimputada.

36. Documento número 1267 de la Superintendencia de Bancos de la República Dominicana, de

fecha 5 de octubre de 2009, contentivo del historial financiero de la coimputada. Con los elementos

de prueba documentales número 34, 35 y 36 el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo

siguiente: a. Que la coimputada SOBEIDA FÉLIX MOREL, no demuestra movimientos

millonarios en el sistema financiero dominicano que le permita estar en capacidad de adquirir bienes

muebles e inmuebles suntuosos. 37. Acto de Desistimiento y/o Anulación de Contrato, suscrito

entre ANTONIO DESCOMIDES BERGÉS, JUANA MERCEDES PEÑA y RAMÓN

SÁNCHEZ, de fecha siete (07) de diciembre del 2007. 38. Contrato de Venta de Inmueble Bajo

firma Privada correspondiente al Solar No. 16 de la manzana No. 2614 del Distrito Catastral No.1

del Distrito Nacional y sus mejoras, suscrito entre ANTONIO DESCOMIDES BERGÉS, JUANA

MERCEDES PEÑA y los coimputados SOBEIDA FÉLIX MOREL Y EDDY ANTONIO BRITO

MARTÍNEZ, de fecha diecisiete (17) de enero del 2008. 39. Certificado de Titulo No. 98-9637,

sobre el Solar No. 16 de la manzana No. 2614 del Distrito Catastral No. 1, a favor de ANTONIO
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DESCOMIDES BERGÉS, JUANA MERCEDES PEÑA DE BERGÉS. Con los elementos de

prueba número 37, 38 y 39 el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que el

Acto de Desistimiento y el Contrato de Venta es una maniobra para encubrir el derecho de

propiedad del imputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO, sobre el inmueble, al colocar como

supuestos dueños a los futuros compradores, los coimputados EDDY BRITO MARTÍNEZ y

SOBEIDA FÉLIX MOREL. 40. Documento No. 00010127, de la Dirección General de Migración,

de fecha 30 de septiembre de 2009, relativa a los movimientos migratorios de la coimputada

SOBEIDA FÉLIX MOREL. Con este documento el Ministerio Público prueba lo siguiente: a. Que

la coimputada SOBEIDA FÉLIX MOREL, realizaba frecuentes viajes a Puerto Rico, país desde el

cual se escapó el COIMPUTADO JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO. b. Que la coimputada

SOBEIDA FÉLIX MOREL, no ejercía ninguna actividad comercial y/o empresarial que le reportara

beneficios para poder sufragar los costos de viajes frecuentes al extranjero. 41. Acta de Secuestro.

18.- RESULTA: Que el Ministerio público para soportar su acusación, en contra del imputado

EDDY BRITO MARTINEZ presentó los elementos probatorios siguientes:

PRUEBAS TESTIMONIALES:

1. ALBERTO BERNINI, de nacionalidad italiana, de generales que constan en la instancia que

consta. Con este testimonio, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Todo lo

referente a la negociación y venta de la residencia ubicada en la calle Transversal No. 16, Arroyo

Hondo II, así como el estado de la citada residencia al momento de venderla. 2. MARIO

GUERRERO HEREDIA, de generales anotadas en la instancia de referencia. Con este testimonio,

el Ministerio Público prueba: a. Que el coimputado EDDY ANTONIO BRITO MARTÍNEZ

compró la empresa de carpeta, Mathey Invesment, S.A., a los fines de utilizarla para adquirir una

propiedad inmobiliaria. 3. ROBERTO LEONEL GONZÁLEZ PIMENTEL, portador de la cédula

descrita en la instancia y demás generales, con este testimonio, el Ministerio Público prueba, entre

otras cosas, lo siguiente: a. Que el prófugo JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO, fue quien lo

contrató para realizar los trabajos del pulido de los pisos de la casa ubicada en la calle Transversal

No. 16.

PRUEBAS DOCUMENTALES:

1. Extracto de Acta de Matrimonio número 1287104, de fecha 21 de julio de 2006, del coimputado

EDDY ANTONIO BRITO MARTÍNEZ y la coimputada SOBEIDA FÉLIX MOREL. Con esta el

Ministerio Público prueba: a. Que el coimputado EDDY ANTONIO BRITO MARTÍNEZ, estuvo

casado con la coimputada SOBEIDA FÉLIX MOREL. 2. Acta de Allanamiento, de fecha 15 de

septiembre de 2009, sobre la vivienda ubicada en la Calle Transversal, y aquí corrección material

entre la casa 16 y 15, Arroyo Hondo, sin número, la casa 16 y 14, Arroyo Hondo II, con este

documento, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que la misma se

encontraba deshabitada y que tenía un pasadizo, o túnel, que proporcionaba una salida alterna desde

la habitación principal.3. Factura No. 019-2007, del 15 de marzo de 2007, emitida al coimputado

EDDY ANTONIO BRITO MARTÍNEZ, por parte del bufete de abogado Guerrero Heredia,

ascendente a mil dólares (US$ 1,000.00), por concepto de la venta de la compañía de carpeta Matthey
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Investment. Con este documento, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a.

Que el coimputado EDDY ANTONIO BRITO MARTÍNEZ, adquirió esta compañía de carpeta,

exclusivamente, para comprar, a favor del coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO, la

residencia ubicada en la Calle Transversal, como hemos dicho entre las casas 14 y 16 de Arroyo

Hondo. 4. Contrato de Venta del Inmueble: Solar 24 Ref, Manzana 2913, Distrito Catastral No. 1,

del D.N. y Solar 7-A, Manzana 2913, Distrito Catastral No. 1, del D.N, y sus mejoras, de fecha 20 de

Marzo de 2007, suscrito entre Costatur, S.A. y Matthey Investment, S.A., representada por el

coimputado EDDY BRITO MARTÍNEZ. 5. Recibo de pago, de fecha 2 de mayo de 2007,

ascendente a la suma de Doscientos Veinticinco Mil Dólares (US$225,000.00), emitido por Alberto

Bernini al coimputado EDDY ANTONIO BRITO MARTÍNEZ. 6. Cheque No. 25195, emitido por

A.C. Electroamérica, S. A., a favor de Costa Tours, S. A., por un monto de ciento setenta y cinco mil

dólares (US$ 175,000.00). 7. Cheque No. 24224, emitido por A.C. Electroamérica, S. A., a favor de

ALBERTO BERNINI Y/O COSTA TOURS, S. A., por un monto de Doscientos Mil Dólares

(US$200,000.00). 8. Cheque No. 24223, emitido por A.C. Electroamérica, S. A., a favor de Alberto

Bernini y/o Costa Tours, S. A., por un monto de Doscientos Mil Dólares (U$$ 200,000.00). 9.

Contrato de Venta de Inmueble Solar 7-A, Manzana 2913, Distrito Catastral No. 1, del D.N., de

fecha 12 de febrero de 2009, suscrito entre Matthey Investment, S.A., representada por el

coimputado EDDY BRITO MARTÍNEZ y la coimputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER.

10. Constancia de pago de la coimputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER al coimputado

EDDY ANTONIO BRITO MARTÍNEZ, en su calidad de Presidente de MATTHEY

INVESTMENT, ascendente a Diez Millones Quinientos Cincuenta Mil Pesos (RD$10, 550,000.00),

por concepto de la compra Solar 24 Ref, Manzana 2913, Distrito Catastral No. 1, del D.N., y el Solar

7-A, Manzana 2913, Distrito Catastral No. 1, del D.N. 11. Certificación de la compañía ALARMS

CONTROLS, de fecha 20 de octubre de 2009, contentivo del Historial de Estado de Cuentas y

Facturas de la residencia ubicada en la Calle Transversal No. 16, Arroyo Hondo II. Con los

elementos de prueba documentales número 2, al 11, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas,

lo siguiente: a. El proceso de compra y pago de la residencia ubicada en la Calle Transversal No. 16,

Arroyo Hondo II que realizó el coimputado EDDY ANTONIO BRITO MARTÍNEZ a favor del

coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO . b. Que la transacción para la compra de la

residencia de Arroyo Hondo, ideada por el coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO,

con el objeto de ocultar el origen ilícito del dinero y ocultar su identidad, consistió en dos

operaciones. c. En un primer momento, el coimputado EDDY ANTONIO BRITO MARTÍNEZ,

compró una compañía de carpeta Mathey Investment, con el propósito de adquirir a través de ella

una propiedad inmobiliaria. d. El coimputado EDDY ANTONIO BRITO MARTÍNEZ, a través de

la compañía MATHEY INVESTMENT, adquirió el inmueble ubicado en la Calle Transversal No.

16 de Arroyo Hondo, pagando entre efectivo y cheques la suma de OCHOCIENTOS

CINCUENTA MIL DOLARES (U$850,000.00) al vendedor original. e. Que en una segunda

operación el inmueble es traspasado a la coimputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER, pagó a

EDDY BRITO MARTÍNEZ la alegada suma de DIEZ MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS

(RD$10,500,000.00), al adquirir ésta las acciones de la compañía de carpeta propietaria de la citada

residencia. f. Que los servicios de alarma de la residencia ubicada en la calle Transversal No. 16, de

Arroyo Hondo II, estaban registrados, desde el año 2008 hasta junio de 2009, a nombre de Cristian

Almonte Peguero, 12. Tasación realizada el 21 de diciembre de 2009, por el perito tasador, Ing.

Ricardo Castillo, sobre la residencia construida encima del solar 24 reformado, manzana 2911 del
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Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional, amparado por el certificado de Titulo No. 98-7865 y

el solar No. 7-A, manzana No. 2913, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional. Con este

documento, el Ministerio Público prueba lo siguiente: a. El valor real de la residencia, a la fecha de la

tasación, con lo que se prueba que el valor de la propiedad fue empequeñecido para realizar el

traspaso a Mary Elvira Peláez Frappier.13. Acto de Desistimiento y/o Anulación de Contrato,

suscrito entre Antonio Descomides Bergés, Juana Mercedes Peña y Ramón Sánchez, de fecha siete

(07) de diciembre del 2007. 14. Contrato de Venta de Inmueble Bajo firma Privada correspondiente

al Solar No. 16 de la manzana No. 2614 del Distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional y sus

mejoras, suscrito entre Antonio Descomides Bergés, Juana Mercedes Peña y los coimputados

SOBEIDA FÉLIX MOREL Y EDDY ANTONIO BRITO MARTÍNEZ, de fecha diecisiete (17)

de enero del 2008. 15. Cerificado de Titulo No. 98-9637, respecto de Solar No. 16 de la manzana No.

2614 del Distrito Catastral No. 1, a favor de Antonio Descorides Bergés y Juana María Peña de

Bergés. Con los elementos de prueba número 13, 14 y 15 el Ministerio Público prueba, entre otras

cosas, lo siguiente: a. Que el Acto de Desistimiento y el Contrato de Venta es una maniobra para

encubrir el derecho de propiedad del imputado José David Figueroa Agosto sobre el inmueble, al

colocar como supuestos dueños a los futuros compradores, los coimputados EDDY BRITO

MARTÍNEZ Y SOBEIDA FÉLIX MOREL. 16. Factura de pago de EDESUR, de diciembre de

2008, ascendente a catorce mil cuarenta y siete pesos con 63 centavos (RD$14,047.63), a nombre

Yoana Rafaela Pérez Pérez, correspondiente a la residencia de la calle Burende No. 6, Los

Cacicazgos. Con este documento, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que

los servicios de electricidad de la residencia ubicada en la calle Burende, No. 7, Los Cacicazgos,

estaban registrados a nombre de una empleada del coimputado JOSÉ DAVID FIGUEROA

AGOSTO. 17. Recibo provisional de fondos número 66188, de fecha 11 de enero de 2008, de la

compañía Santo Domingo Motors, emitido a favor del coimputado EDDY ANTONIO BRITO

MARTÍNEZ, ascendente a Trece Mil Dólares (US$13,000.00), correspondiente al avance para la

compra de tres (3) Four Wheels YX Rhino 660. Con este documento, el Ministerio Público prueba,

entre otras cosas, lo siguiente: a. Que el coimputado EDDY ANTONIO BRITO MARTÍNEZ

adquirió tres vehículos de monteo a favor del coimputado JOSÉ DAVID FIGUEROA AGOSTO.

18. Documento 55223, de la Dirección General de Impuestos Internos (DGII), del 7 de octubre de

2009, referente a los bienes muebles e inmuebles registrados y propiedad del coimputado EDDY

ANTONIO BRITO MARTÍNEZ. Con este documento, el Ministerio Público prueba, entre otras

cosas, lo siguiente: a. Los bienes muebles e inmuebles que tiene registrado el coimputado EDDY

ANTONIO BRITO MARTÍNEZ. b. Los impuestos que tributa el citado imputado, los cuales no se

corresponden con el de un comerciante con el nivel de ingresos que alega el coimputado. 19.

Certificación, No. 1165, emitida por la Superintendencia de Bancos, de fecha veintiuno (21) de

Septiembre del 2009. 20. Certificación, No. 1230, emitida por la Superintendencia de Bancos, de

fecha veintinueve (29) de Septiembre del 2009. 21. Certificado, No. 1265, emitida por la

Superintendencia de Bancos, de fecha cinco (05) de Octubre del 2009. Con los elementos de prueba

documentales numerados del 19 al 21, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a.

Que el coimputado EDDY ANTONIO BRITO MARTÍNEZ no registra en el sistema financiero

nacional movimientos de dinero que le avalen las transacciones millonarias que ha realizado. 22. Acta

de Secuestro, de fecha 28 de abril del 2010, en virtud la orden No. 8-20 10 de fecha 14 de abril del

2010, relativa la casa ubicada en la calle Burende, número 7, del sector Los Cacicazgos, del Distrito

Nacional. 23. Acta de Secuestro en fecha 21 de septiembre del 2009, No.1477- 2009, de fecha 16 de
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septiembre del 2009, relativa a la residencia ubicada en la Calle Transversal No. 16, del Sector de

Arroyo Hondo II, Distrito Nacional. Con los elementos de prueba el Ministerio Publico, prueba que:

c. Que dichas propiedades fueron secuestradas. d. Que dicho secuestro se realizo conforme a la

norma.

P

RUEBAS ILUSTRATIVAS:

1. Video contentivo de las imágenes de la casa ubicada en la Calle Transversal No. 16, de Arroyo

Hondo II. 2. Mosaico de fotos de la residencia ubicada en la Calle Transversal No.16, Arroyo Hondo

II; como prueba accesorias se presentan las órdenes judiciales emitidas al respecto, para la realización

de las diligencias ya señaladas.

19.- RESULTA: Que el Ministerio público para soportar su acusación, en contra de la imputada

MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER presentó los elementos probatorios siguientes:

PRUEBAS TESTIMONIALES:

1. ALBERTO BERNINI, de nacionalidad italiana, portador de la cédula de identidad y electoral

número 001-1201711-6, casado, empresario, domiciliado y residente en Calle Proyecto No. 11, del

Sector de Piantini. Con este testimonio, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente:

a. Todo lo referente a la negociación y venta de la residencia ubicada en la Calle Transversal No. 16,

Arroyo Hondo II, así como el estado de la citada residencia al momento de vender la misma; 2.

ROBERTO LEONEL GONZÁLEZ PIMENTEL, portador de la cédula de identidad y electoral

número 001-1376024-3. Con este testimonio, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo

siguiente: a. Todo lo relacionado con los trabajos de pulidos de pisos que le realizó al coimputado

JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO, incluidas la residencia ubicada en la Calle Transversal

No.16, Arroyo Hondo y un apartamento ubicado en el Ensanche Naco; 3. BRAULIO ALMONTE

OTÁÑEZ, dominicano, casado, portador de la cédula de identidad y electoral número 00 1-0040606-

5, domiciliado y residente en la Calle Caracas No. 23, Villa Francisca. Con este testimonio, el

Ministerio Público prueba, entre otras cosas: a. Todo lo relacionado con los trabajos de colocación

de toldos que le realizó al coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO, incluida la residencia

ubicada en la Calle Transversal No. 16, Arroyo Hondo II; 4. EDGAR CONTRERAS, dominicano,

médico cirujano, portador de la cédula de identidad número 001-0901871-3, domiciliado y residente

en la Calle Rafael Augusto Sánchez No. 15, Ensanche Evaristo Morales, Distrito Nacional. Con este

testimonio, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que la coimputada MARY

ELVIRA PELAEZ FRAPPIER, fue referida por el coimputado JOSE DAVID FIGUEROA

AGOSTO, para que le practicara una cirugía estética; b. Que el coimputado JOSE DAVID

FIGUEROA AGOSTO, le comentó que la coimputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER, le

realizaba trabajos de compra y venta de dólares; 5. MARIO GUERRERO HEREDIA, dominicano,

mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No. Cédula No. 001-0087474-2,

domiciliado, en la 27 de febrero, casi Esquina Winston Churchill, Plaza Central, Suite No. 368, en la

oficina Guerrero Heredia Abogados. Con dicho testimonio el Ministerio Público prueba: a. Todo lo

referente a la negociación, compra y venta de un solar ubicado en Casa de Campo, La Romana. b.

Todo lo referente a las compañías de carpeta que le vendió a los coimputados JOSE DAVID
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FIGUEROA AGOSTO y MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER; 6. PIER PAOLO BONARELLI

SCHIFFINO, dominicano, empleado privado, portador de la cédula de identidad y electoral número

001- 0085276-3. Con este testimonio, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a.

Todo lo concerniente a la negociación y venta de un solar ubicado en Casa de Campo, La Romana.

b. Que la coimputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER, fue la persona que llegó al lugar

donde se cerró el contrato y le entregó el cheque de compra al coimputado JOSE DAVID

FIGUEROA AGOSTO; 7. PIERRE DARDELET, ciudadano francés, portador de la cédula de

identidad y electoral 097-0020271-7, Gerente de Lagence, administradora del condominio Ocean

One, ubicada en la plaza Ocean Dream, local 2, Calle principal del Municipio de Cabarete, Puerto

Plata; 8. JOSÉ ALMONTE SÁNCHEZ, portador de la cédula de identidad y electoral número 054-

0066576-5, quien se desempeña como Supervisor de la Administración del Condominio Ocean One,

ubicada en la plaza Ocean Dream, local 2, Calle principal del Municipio de Cabarete, Puerto Plata.

Con los testimonios numerados 7 y 8, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a.

Todo lo referente a las personas que frecuentaban el apartamento 1132 de Ocean One. b. Que el

coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO FIGURA en los estados contables del pago de

mantenimiento como propietario y responsable del apartamento 1132 de Ocean One. c. Que la

coimputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER, realizó el cambio de llavines de la puerta

principal del apartamento número 1132, a pocos días después de la fuga del coimputado JOSE

DAVID FIGUEROA AGOSTO; 9. LUIS EDUARDO DULUC ABREU, dominicano mayor de

edad, portador de la cédula de identidad y electoral número 03 1-0284530-6, residente y domiciliado

en la Av. México No. 135, la Esperilla, Santo Domingo. a. Quien declara sobre las circunstancias en

las cuales obtuvo la posesión del vehículo Land Rover, modelo Range Rover, color negro, año 2008,

chasis SALLMAM2484A283515, de fecha 14 de enero de 2010.

PRUEBA DOCUMENTAL:

1. ACTA DE REGISTRO DE VEHÍCULO, del jueves tres (03) de septiembre de 2009,

instrumentada por el Capitán Carlos Calderón, sobre el vehículo Jeep Grand Cherokee LTD en el

que escapó el fugitivo JOSÉ D. FIGUEROA AGOSTO. Con este documento, el Ministerio Público

prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que en dicho vehículo se ocupó, además de documentos,

licencias de porte y tenencias de armas de fuego, y otras pruebas relevantes para la investigación, el

Celular marca Samsung color negro, adquirido y activado con el número 829-772-8707, a través del

cual el coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO, se comunicaba con la coimputada

MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER, al numero 809 697-7777, para coordinar sus actividades

delictivas; 2. Acta de Registro de Vehículo, instrumentada por el Capitán Félix A. Doñé Guzmán,

E.N., de fecha 04 de Septiembre del 2009, relativa a la Jeepeta marca Mazda, CX-9, color blanco,

placa G191019, chasis número JM3TB38A780147778, requisada durante el allanamiento de los

apartamentos de la Torre Alco Paradisso. Con este documento, el Ministerio Público prueba, entre

otras cosas, lo siguiente: a. Que dicho vehículo fue ocupado en los parqueos soterrados de la Torre

Alco Paradisso; 3. Acta de Allanamiento, de fecha 15 de septiembre, sobre la vivienda ubicada en la

Calle Transversal No. 16, Arroyo Hondo, propiedad del fugitivo JOSE DAVID FIGUEROA

AGOSTO; 4. Video del pasadizo secreto descubierto en la residencia construida ubicada en la Calle

Transversal No.16, Arroyo Hondo II. Con los elementos de prueba número 3 y 4, el Ministerio

Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. El estado en el cual se encontraba la citada
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residencia al momento de la requisa. b. El pasadizo secreto que se hizo construir el coimputado

JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO; 5. Certificación de la compañía ALARMS CONTROLS, de

fecha 20 de octubre de 2009, contentivo del formulario de acoplamiento de alarmas sobre la

residencia de la calle Burende No. 7, Los Cacicazgos, así como el Historial de Estado de Cuentas y

Facturas de la residencia ubicada en la calle Transversal No. 16, Arroyo Hondo. Con este

documento, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que los servicios de

alarma de la residencia de Arroyo Hondo estaban registrados, desde el año 2008 hasta junio de 2009,

a nombre de CRISTIAN ALMONTE PEGUERO, o sea, JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO;

6. Acta de Allanamiento de fecha 3 de noviembre del 2009, practicada en la Agencia de Cambio

Solano; 7. Comprobante de Egreso de Caja de la Casa de Cambio Solano y tira contable, de fecha 07

de junio de 2008, entregado a la coimputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER, por concepto

de pago de dólares mutilados, ascendente a Novecientos Ochenta Y Ocho Mil Dólares

(U$988,000.00). Con los elementos de pruebas 6 y 7 el Ministerio Público prueba, entre otras cosas,

lo siguiente: a. Que dicho allanamiento se practicó de manera regular. b. En el mismo se encontraron

elementos de pruebas relevantes para esta investigación. c. Que en el mismo se ocupó entre otras

cosas, el comprobante compra de dólares mutilados, por parte de la coimputada MARY ELVIRA

PELAEZ FRAPPIER; d. Que la coimputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER, le servía

como intermediaria para la compra y venta de dólares del coimputado JOSE DAVID FIGUEROA

AGOSTO; 8. Acta de Allanamiento, de fecha 20 de septiembre, sobre la finca propiedad del fugitivo

JOSÉ D. FIGUEROA AGOSTO, ubicada en las alturas del kilómetro 25 de la Autopista Duarte; a.

Que en dicha finca se ocuparon muebles y otros artículos del hogar que coinciden con aquellos que

decoraron en la residencia ubicada en la Calle Transversal No. 16, Arroyo Hondo II; 9. Contrato de

Venta del Inmueble: Solar 24 Ref, Manzana 2913, Distrito Catastral No. 1, del D.N., de fecha 20 de

marzo de 2007, suscrito entre Costatur, S.A. y Matthey Investment, S.A., representada por el

coimputado EDDY BRITO MARTÍNEZ; 10. Contrato de Venta del Inmueble: Solar 7-A, Manzana

2913, Distrito Catastral No. 1, del D.N, y sus mejoras, de fecha 20 de marzo de 2007, suscrito entre

Costatur, S.A. y Matthey Investment, S.A., representada por el coimputado EDDY BRITO

MARTÍNEZ; 11. Contrato de Venta de Inmueble Solar 24 Ref, Manzana 2913, Distrito Catastral

No. 1, del D.N., de fecha 12 de febrero de 2009, suscrito entre MATTHEY INVESTMENT, S.A.,

representada por el coimputado EDDY BRITO MARTÍNEZ y la coimputada MARY ELVIRA

PELAEZ FRAPPIER.; 12. Constancia de pago de la coimputada MARY ELVIRA PELAEZ

FRAPPIER, al coimputado EDDY ANTONIO BRITO MARTÍNEZ, en su calidad de Presidente

de Matthey Investment, ascendente a DIEZ MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA MIL

PESOS (RD$ 10, 550,000.00), por concepto de la compra Solar 24 Ref, Manzana 2913, Distrito

Catastral No. 1, del D.N., y el Solar 7-A, Manzana 2913, Distrito Catastral No. 1, del D.N. Con los

elementos de prueba números 9, al 12, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a.

Que como parte de una sola transacción comercial, el coimputado EDDY ANTONIO BRITO

MARTÍNEZ, compró, a través de una compañía de carpeta titulada MATHEY INVESTMENT, la

residencia ubicada en la Calle Transversal No. 16, Arroyo Hondo II, para posteriormente transferirla

a la coimputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER; 13. Tasación realizada el 21 de diciembre

de 2009 por el perito tasador Ing. Ricardo Castillo, sobre la residencia construida encima del solar 24

reformado, manzana 2911 del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional, amparado por el

certificado de Titulo No. 98-7865 y el solar No. 7-A, manzana No. 2913, del Distrito Catastral No. 1,

del Distrito Nacional. Con este documento, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas: b. El
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precio real de la residencia ubicada en la calle Transversal No. 16, Arroyo Hondo II, Distrito

Nacional; 14. Copia de la Promesa Sinalagmática de compra venta, de fecha 9 de julio de 2008, del

apartamento 1132 de la Fase 1 del Condominio Ocean One, suscrita entre Carl Ferreira Benevides y

ENADIZ, S.A., representada por la coimputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER; 15. Copia

del recibo emitido por Carl Ferreira Benevides a favor de ENADIZ, S.A., representada por la

coimputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER, por el monto de SEISCIENTOS VEINTE

MIL DÓLARES (U$620,000.00), de fecha 7 de octubre de 2008; 16. Certificación número CERTDOC/

RM125/ 10, de fecha 13/05/10, de la Cámara de Comercio y Producción de Santo Domingo,

relativa al Registro Mercantil de la sociedad de comercio ENADIZ, SA., emitido en fecha 25/06/09,

al 21/05/ 10; 17. Copia del Título de Propiedad Matrícula No. 1500004081, expedido el 24 de

octubre de 2008, por el Registro de Títulos de Puerto Plata, a favor de Cabarete de Negocios

Dominicana, C. por A.; Con las pruebas numeradas del 14 al 17 el Ministerio Público prueba, entre

otras cosas, lo siguiente: c. Que las coimputadas MARY ELVIRA y ADOLFINA REVECCA

PELAEZ FRAPPIER, adquirieron la compañía de carpeta ENADIZ, SA. d. Que la imputada

MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER, a través de dicha compañía de carpeta adquirió, para el

coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO, una propiedad inmobiliaria millonaria. e. Que

la coimputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER, convirtió y transfirió bienes producto de

éstas y otras infracciones graves, los cuales administraba dando la apariencia de ser su legítima

propietaria, dificultando con ello la ubicación de su verdadero propietario; 18. Certificación de la

compañía L’Agence Real Estate, de fecha 18 de diciembre de 2009, contentivo de veintiocho (28)

registros de entradas y salidas del condominio Ocean One de Cabarete, Puerto Plata, que comprende

desde enero de 2009 hasta noviembre de 2009; 19. Listado Cronológico de Entradas y Salidas del

Apartamento 1132 del Condominio Ocean One, desde el 12 de enero de 2009 hasta el 15 de

noviembre de 2009. Con los elementos de prueba documentales número 18, y 19, el Ministerio

Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: f. Que los coimputados JOSE DAVID FIGUEROA

AGOSTO, LEAVY YADIRA NIN BATISTA y SOBEIDA FÉLIX MOREL, eran las personas que

más frecuentaban y usufructuaban dicha propiedad; 20. Certificación de la compañía L’Agence Real

Estate, de fecha 18 de diciembre de 2009, contentivo de: I- Un (1) listado de gastos trimestrales del

condominio Ocean One, correspondiente al trimestre octubre- diciembre 2008; II. Un (1) listado de

gastos trimestrales del condominio Ocean One, correspondiente al trimestre enero-marzo 2009; III.

Un (1) listado de gastos trimestrales del condominio Ocean One, correspondiente al trimestre abriljunio

2009, IV. Un (1) listado de gastos trimestrales del condominio Ocean One, correspondiente al

trimestre julio- septiembre 2009. Con este elemento de prueba el Ministerio Público prueba, entre

otras cosas, lo siguiente: a. Que el coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO, bajo la falsa

identidad de Cristian Almonte Peguero, conjuntamente con la coimputada MARY ELVIRA

PELAEZ FRAPPIER, eran las personas que figuraban como propietarios responsables de los pagos

de los gastos de condominio del apartamento 1132 de Ocean One, ubicado en Cabarete, Puerto

Plata; 21. Documento 79709, de la Dirección General de Impuestos Internos (DGII), del 14 de

diciembre, referente a los bienes muebles e inmuebles registrados y propiedad de la coimputada

MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER. Con este documento el Ministerio Público prueba, entre

otras cosas, lo siguiente: g. Los bienes muebles e inmuebles que la coimputada, MARY ELVIRA

PELAEZ FRAPPIER, tiene registrados a su nombre, los cuales ha administrado y transferido con la

intención de ocultar su origen ilícito. 22. Acta de entrega voluntaria del vehículo Land Rover, modelo

Range Rover, color negro, año 2008, chasis SALLMAM2484A283515, de fecha 14 de enero de 2010,
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suscrita por el señor Luis Eduardo Duluc Abreu, portador de la cédula de identidad y electoral

número 03 1-0284530-6. Con este documento, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo

siguiente: h. Que la coimputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER, tuvo en su poder y ocultó

el vehículo Land Rover, modelo Range Rover, color negro, año 2008, chasis SALLMAM2484A2835

15, perteneciente a la coimputada Leavy Yadira Nin Batista/Fior Jansen Rodríguez. 23. Documento

de fecha 17 de diciembre de 2009, emitida por la compañía CLARO-CODETEL. Con este

documento, el Ministerio Público prueba lo siguiente: i. Que el número de teléfono (809) 697-7777

se encuentra registrado a nombre de la coimputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER. 24.

Cruce de llamadas entre la imputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER y el coimputado José

D. Figueroa Agosto, realizadas en el mes de agosto de 2009. Con este documento, el Ministerio

Público prueba lo siguiente: j. Que la imputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER, se

comunicaba desde el No. (809) 697-7777 con el coimputado prófugo, JOSE DAVID FIGUEROA

AGOSTO, quien a su vez utilizaba el número (829) 772-8707, localizado en el registro del vehículo

modelo Grand Cherokee LTD, color negro, placa G200389, chasis 1J8HC58M28V102937, año

2008. 25. Cruce de llamadas de la coimputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER y la

administración del condominio Ocean One, del lunes 7 de septiembre de 2009. Con este documento,

el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: k. Que la coimputada MARY ELVIRA

PELAEZ FRAPPIER, se comunicó, en varias ocasiones, a la administración de Ocean One, el día 7

de septiembre de 2009, solicitando servicios a ser realizados en el Apartamento 1132, a fin de ocultar

el origen ilícito del mismo; 26. Transcripciones de Interceptaciones Telefónicas de fecha 10 de

noviembre del 2009, respecto a la interceptación del número 809-967-7777; 27. CD conteniendo de

las conversaciones contenidas en las Transcripciones de fecha 10 de noviembre del 2009, respecto a

la interceptación del número 809-967-7777. Con los elementos de pruebas No. 26 y 27, el Ministerio

Público, prueba: 1. Que la imputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER, realizaba y coordinaba

acciones, asociada con los coimputados, JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO y ADOLFINA

PELÁEZ FRAPPIER, a los fines de realizar sus actividades delictivas; 28. CD contentivo del listado

oficial de llamadas entrantes y salientes del número (809) 697-7777, desde el 1 de enero de 2009 hasta

el 17 de diciembre de 2009. Con este elemento de prueba, el Ministerio Público prueba, entre otras

cosas, lo siguiente: m. Las llamadas realizadas por la coimputada durante dicho año; 29.

Transcripciones de Interceptaciones Telefónicas de fecha 10 de noviembre del 2009, respecto a la

interceptación del número 809-967-7777; 30. CD conteniendo de las conversaciones contenidas en

las Transcripciones de fecha 10 de noviembre del 2009, respecto a la interceptación del número 809-

967-7777. Con los números de pruebas 29 y 30, el Ministerio Público prueba: n. Que la imputada

MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER, realizaba y coordinaba acciones, asociada con los

coimputados, JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO y ADOLFINA PELÁEZ FRAPPIER, a los

fines de realizar sus actividades delictivas. 31. Documento número 1235 de la Superintendencia de

Bancos de la República Dominicana, de fecha 29 de septiembre de 2009, contentivo del historial

financiero de la coimputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER; 32. Documento número 1266

de la Superintendencia de Bancos de la República Dominicana, de fecha 5 de octubre de septiembre

de 2009, contentivo del historial financiero de la coimputada MARY ELVIRA PELAEZ

FRAPPIER. Con los elementos de prueba número 31 y 32 el Ministerio Público prueba entre otras

cosas, lo siguiente: a. Que los movimientos financieros de la coimputada MARY ELVIRA PELAEZ

FRAPPIER, son muy inferiores a los montos de muebles e inmuebles adquiridos por la misma; 33.

Acta de Secuestro de fecha 13 de diciembre del 2009, en virtud de orden No. 1845- 2009, relativa al
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apartamento turístico, número 1132, del Complejo Ocean One, tercer nivel, ubicado en Cabarete,

Sosúa, en la Provincia de Puerto Plata; 34. Acta de Secuestro en fecha 21 de septiembre del 2010,

No. 1477- 2009 de fecha 16 de septiembre del 2009, relativa a la residencia ubicada en la Calle

Transversal No. 16, del Sector de Arroyo Hondo II, Distrito Nacional. Con los elementos de prueba

33 y 34, el Ministerio Público, prueba: a. Que dichas propiedades fueron secuestradas, b. Que dicho

secuestro se realizo conforme a la norma.

PRUEBA PERICIALES:

1. LIC. SANTA MARTÍNEZ, Analista Químico Forense, con su domicilio en el Instituto Nacional

de Ciencias Forense, ubicado en la Av. 27 de Febrero No. 266, esquina Tiradentes: a. Quien declara

sobre todas las operaciones técnicas llevadas a cabo en las aéreas del cuarto principal/gavetas y de

closet, de sótano (closet) y área anexa a la casa, de la residencia ubicada en la Calle Transversal No.

16 Arroyo Hondo II, Santo Domingo, Distrito Nacional, que le permitieron concluir su dictamen, así

como las aclaraciones que sean necesarias al respecto. 2. Certificado Químico Forense, No. TR-093-

09, de fecha 3 de diciembre de 2009, emitido por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses

(INACIF). Con este elemento de prueba pericial el Ministerio Público, prueba: a. Que luego de

realizar las operaciones técnicas pertinentes se detectó la presencia de trazas de cocaína en área del

closet del sótano. Pruebas Accesorias: 1. Orden Judicial No. 1477-2009, de Incautación, Secuestro y

Oposición a traspaso, emitida por la Oficina Judicial de Servicios de Atención Permanente del

Distrito Nacional, de fecha 16 de septiembre de 2009; 2. Orden Judicial de Allanamiento y Arresto

No. 14147-ME-2009, de fecha 20 de septiembre de 2009, emitida por el Primer Juzgado de la

Instrucción del Distrito Judicial de Santo Domingo. 3. Orden de Arresto No. 1897-2009, en contra

de la imputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER, de fecha 11 de diciembre de 2009, emitida

por la Oficina Judicial de la Jurisdicción de Servicios de Atención Permanente del Distrito Nacional;

4. Acta de Arresto en Virtud de Orden Judicial, de fecha 21 de diciembre de 2009; 5. Orden de

Allanamiento No. 929 de fecha 2 de noviembre del 2009, de la Coordinación de los Juzgados de

Instrucción del Distrito Nacional; 6. Orden Judicial de Allanamiento y Secuestro No. 1932-2009, de

fecha 26 de diciembre de 2009, de la Oficina Judicial de Atención Permanente del Distrito Nacional,

respecto a los siguientes bienes inmuebles a. Residencia ubicada en la calle Flérida Soriano No. 2, La

Castellana; b. Residencia ubicada en la calle Livia Veloz No. 9, La Castellana; c. Apartamento 101,

ubicado en la calle Rafael A. Sánchez, Edificio Juan Antonio VI, Naco; d. Apartamento ubicado en la

calle David Ben-Gurión, torre G31, apartamento F9, Naco.

20.- RESULTA: Que el Ministerio público para soportar su acusación, en contra del imputado

SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE, presentó los elementos probatorios siguientes:

PRUEBAS TESTIMONIALES:

1-. ANDRÉS AUGUSTO AYBAR, dominicano, portador de la cédula 001- 1533131-6, soltero,

domiciliado y residente en el apartamento 215 Plaza Kury, Ave. Sarasota No. 36, Bella Vista, D.N.

Con este testimonio, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que, a través del

coimputado SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE, fue contratado por el coimputado JOSE DAVID

FIGUEROA AGOSTO para que le decorara varios inmuebles, cuya propiedad se las están
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atribuyendo varios de los coimputados incluidos en este proceso; 2. MIGUEL MARTÍNEZ

PORTILLO, dominicano, portado de la cédula de identidad número 00 1-1370692-3, domiciliado en

la Av. 27 de Febrero, No. 203, D.N. Con este testimonio, el Ministerio Público prueba, entre otras

cosas, lo siguiente: a. Que el coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO, negocio

personalmente la adquisición de una Jeepeta marca BMW, modelo X5, color blanca, año 2009,

valorada en noventa mil (U$90,000.00) dólares, la cual fue pagada en efectivo por parte del

coimputado SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE y colocada a nombre de una compañía de carpeta

VER. 3- Michael Dauhajre, comerciante, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-

1604484-3, domiciliado y residente en la Avenida Gustavo Mejía Ricart No. 112, Urb. Fernández.

Con este testimonio, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Las transacciones

de compra y venta de bienes muebles e inmuebles que el coimputado SAMY DAUHAJRE

DAUHAJRE realizó, a favor del co imputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO. b. La forma

en que el coimputado SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE, administraba parte de los bienes muebles

que adquiría a favor del coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO. 4. Dante Antonio

Luna, dominicano, arquitecto, casado, portador de la cédula de identidad número 001-1105465-6,

domiciliado y residente en la Calle Barracoli No. 5, Isabel Villas, Arroyo Hondo, Distrito Nacional.

Con este testimonio, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que el

coimputado Sammy Dauhajre Dauhajre contrató sus servicios para remodelar el apartamento donde

reside, el cual fue adquirido con dinero del coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO . 5.

Gamal Haché, dominicano, empresario, portador de la cédula de identidad y electoral número 001-

0145157-3, domiciliado y residente en la Ave. Núñez de Cáceres número 23, Distrito Nacional. Con

este testimonio, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que el coimputado

SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE le compró el carro Ferarri, modelo F430 Escudería, año 2008,

color blanco, chasis ZFFKW64L48O 161477.

PRUEBAS DOCUMENTALES:

1. Acta de Allanamiento de la residencia del imputado, de fecha jueves siete (07) de enero de 2010. 2-

Copia del Certificado de Libro 2991, Folio 140, respecto del inmueble sobre el Apartamento No. 201

segundo nivel, del condominio Torre Bolívar 848, a favor de Mns International Group, EIRL. 3.

Certificado de Registro Mercantil No. 1887-SC, de la Cámara de Comercio y Producción de San

Cristóbal, correspondiente a la compañía Mns International Bussines Group, EIRL, con los

elementos de prueba documentales 1, 2 y 3 el Ministerio Público prueba 1 siguiente: a. Que el lugar

allanado corresponde a la residencia del imputado. b. La misma fue adquirida a través de una

compañía de carpeta. 4- Copia de la solicitud de cheque y copia del cheque número 001873, del

Banco BHD, de fecha 1 de febrero de 2008, emitido por Miguel Martínez a favor del coimputado

SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE, por un monto de Dieciséis Mil Novecientos Setenta y Cinco

pesos (RD$16,975.00), por concepto de comisión por intermediación de la venta de la Jeepeta BMW,

X5, color blanco. Con este documento, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente:

a. Que el coimputado SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE cobró una comisión por su gestión de

venta de dicho vehículo. 5- Copia del contrato de cesión y transferencia de derechos sobre el solar de

Cap Cana, con una extensión superficial aproximada de Dos Mil Setecientos Sesenta y Nueve Punto

Cuarenta Metros cuadrados (2,769.40 mts2), ubicada dentro de la Parcela No. 367- B-55-Subd.-224,

del Distrito Catastral No. 11, del Municipio de Higuey, Provincia La Altagracia, mediante el contrato
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de Cesión y Transferencia de Derecho de Propiedad suscrito entre Julio Alfredo Rondón Abreu y

Michael Dauhajre, de fecha 10 de mayo de 2007. 6- Copia del cheque número 451022, del Banco

Popular Dominicano, de fecha 4 de mayo de 2007, ascendente a Ciento Diez Mil Veinticuatro

Dólares con Veinticinco Centavos (US$110,24.25), expedido a solicitud del señor MICHAEL

DAUHAJRE, para la adquisición del terreno antes descrito. 7- Copia del cheque número 336590002,

del Banco de Reservas de la República Dominicana, de fecha 28 de mayo de 2007, ascendente a seis

mil ochocientos veintiocho dólares (US$6,828.00), expedido a solicitud del señor MICHAEL

DAUHAJRE, para la adquisición del terreno antes descrito. 8- Copia del cheque número 6812, del

Banco de Reservas de la República Dominicana, de fecha 5 de julio de 2007, ascendente a Seis Mil

Ochocientos Veintiocho Dólares (US$6,828.00), expedido a solicitud del señor MICHAEL

DAUHAJRE, para la adquisición del terreno antes descrito. 9- Copia del cheque número 336592847,

del Banco de Reservas de la República Dominicana, de fecha 13 de agosto de 2007, ascendente a Seis

Mil Ochocientos Veintiocho Dólares (US$6,828.00), expedido a solicitud del señor MICHAEL

DAUHAJRE, para la adquisición del terreno antes descrito. 10- Copia del cheque número

341681506, del Banco de Reservas de la República Dominicana, de fecha 26 de septiembre de 2007,

ascendente a seis mil ochocientos veintiocho dólares (US$6,828.00), expedido a solicitud del señor

MICHAEL DAUHAJRE, para la adquisición del terreno antes descrito. 11- Copia del cheque

número 341683284, del Banco de Reservas de la República Dominicana, de fecha 14 de noviembre

de 2007, ascendente a seis mil ochocientos veintiocho dólares (US$6,828.00), expedido a solicitud del

señor MICHAEL DAUHAJRE, para la adquisición del terreno antes descrito. 12- Copia del cheque

número 341683929, del Banco de Reservas de la República Dominicana, de fecha 26 de noviembre

de 2007, ascendente a Seis Mil Ochocientos Veintiocho Dólares (US$6,828.00), expedido a solicitud

del señor Michael Dauhajre, para la adquisición del terreno antes descrito. 13- Copia del cheque

número 345157186, del Banco de Reservas de la República Dominicana, de fecha 4 de febrero de

2008, ascendente a seis mil ochocientos veintiocho dólares (US$6,828.00), expedido a solicitud del

señor Michael Dauhajre, para la adquisición del terreno antes descrito. 14- Copia del cheque número

345159215, del Banco de Reservas de la República Dominicana, de fecha 14 de marzo de 2008,

ascendente a Seis Mil Ochocientos Veintiocho Dólares (US$6,828.00), expedido a solicitud del señor

Michael Dauhajre, para la adquisición del terreno antes descrito. 15- Copia del cheque número

345160251, del Banco de Reservas de la República Dominicana, de fecha 8 de abril de 2008,

ascendente a Seis Mil Ochocientos Veintiocho Dólares (US$6,828.00), expedido a solicitud del señor

MICHAEL DAUHAJRE, para la adquisición del terreno antes descrito. 16- Plano de la parcela antes

descrita, identificada comercialmente como Solar Yarari, con los elementos de prueba documentales

numerados del 5 hasta al 16, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que el

coimputado SAMY DAUHJARE DAUHJARE realizaba compras y transacciones de bienes

inmuebles de alto valor en dólares. b. Que dicha transacción se efectuó a favor del coimputado JOSE

DAVID FIGUEROA AGOSTO , a quien luego se le entregó la documentación respectiva. c. Que el

coimputado SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE evitó, por todos los medios posibles, figurar en

cualquier documento transaccional, lo que indica su maniobra de simular y encubrir sus transacciones

realizadas. 17- Copia del Conduce de Entrega al imputado SAMY DAUHJARE DAUHAJRE de la

Matrícula original número 3014581 y la placa Z003388, correspondientes a la Jeepeta Land Rover,

modelo Range Rover Sport, del 2008; 18- Copia del recibo de pago de Sesenta Mil Dólares

(US$60,000.00) recibidos por el imputado SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE, por concepto de pago

parcial de la venta del vehículo Porsche Turbo, modelo 911, año 2007, color blanco, chasis

REPUBLICA DOMINICANA

PODER JUDICIAL

Proceso No. 058-10-00672 a cargo de Sobeida Félix Morel, Eddy Brito Martínez, Mary Elvira Peláez, Sammy Dauhajre, Ivanovich Smester

Ginebra, Juan José Fernández, ADOLFINA REVECCA PELAEZ y Madeline Bernard Peña página 28 de 214

Auto de apertura a juicio

WP0ZZZ99Z75780809, placa Z002532. 19- Fotocopia del expediente de Auto Europa, S.A.,

contentivo del vehículo marca Porsche, modelo Panamera Turbo, año 2010, color negro, chasis

número WP0222972AL080 149, de fecha 2 de septiembre de 2009, comprado por el coimputado

SAMY DAUHAJRE DAUHJARE, valorado en Ciento Cuarenta y Cinco Mil Dólares

(US$145,000.00). 20- Fotocopia del expediente de Auto Europa, S.A., contentivo del vehículo marca

Porsche, modelo Panamera Turbo, año 2010, color negro, chasis número WP0222972A080 139, del

mes de octubre de 2009, vendido por el coimputado SAMY DAUHAJRE DAUHJARE, valorado en

ciento Cuarenta y Cinco Mil Dólares (US$ 145,000.00). Con los elementos de prueba documentales

numerados del 17 al 20 el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que el

coimputado SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE gestionó y recibió, personalmente, bienes y

productos obtenidos con dineros provenientes del y otras infracciones graves del coimputado JOSE

DAVID FIGUEROA AGOSTO . 21. Copia del contrato de venta del apartamento 202 de la Torre

Bolívar, de fecha 15 de mayo de 2006, transacción hecha entre Supreme Real State Corp y José

Miguel Marrero Marteli. 22. Copia del contrato de venta del apartamento 201 de la Torre Bolívar, de

fecha 12 de abril de 2008, transacción hecha entre Supreme Real State Corp y José Miguel Marrero

Marteli. 23. Certificado de título número 2007-2865, correspondiente al inmueble ubicado en la

parcela 8-K-1-006. 10889, del Distrito Catastral 2, Distrito Nacional, del apartamento 202 de la torre

Bolívar. Con los elementos de prueba documentales número 21, 22 y 23 el Ministerio Público

prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que el coimputado SAMY DAUHAJRE DAUHJARE

utilizó a un testaferro, de nacionalidad puertorriqueña, para realizar la compra de dicho inmueble, a

favor del coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO . 24. Copia del Contrato de Venta del

apartamento 11-E, de la Torre Pedro Henríquez Ureña, ubicado en la Avenida Pedro Henríquez

Ureña, esquina Av. Tiradentes, del Distrito Nacional, entre el coimputado SAMY DAUHAJRE

DAUHAJRE y el coimputado JUAN JOSÉ FERNÁNDEZ IBARRA, de fecha 19 de diciembre de

2007. 25. Certificado de Titulo No.2003-1403 respecto de la parcela No. 28-K-3-REFUNDIDA del

Distrito Catastral 3, a favor de EGOR LAVROV y LOURDES BIENVENIDOVVNA ESPINAL

DE LAVROV, respecto del apartamento 111-E de la Torre Pedro Henríquez Ureña. Con los

números de pruebas 24, y 25, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que el

coimputado SAMY DAUHAJRE DAUHJARE adquirió, poseyó, utilizó y administró bienes

producto del lavado de activos provenientes del y otras infracciones graves del coimputado JOSE

DAVID FIGUEROA AGOSTO . 26. Copia de la cotización No. 28-06, de fecha 21 de julio de

2008, emitida por Constructora Site, Diseño y Planificación, a favor del coimputado SAMY

DAUHAJRE DAUHJARE, ascendente a Seiscientos Cincuenta Y Siete Mil Seiscientos Treinta Y

Siete Pesos (RD$657,637.00). Con este documento, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas,

lo siguiente: a. Que el coimputado SAMY DAUHJARE DAUHAJRE utilizó dineros del coimputado

JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO, provenientes del y otras infracciones graves, para remodelar

el apartamento donde reside. 27. Cuatro hojas manuscritas ocupadas al coimputado IVANOVICH

SMESTER GINEBRA, en la cual se hace una distribución de un millón cien mil dólares

(US$1,100,000.00), donde figuran varios pagos a favor del coimputado SAMY DAUHJARE

DAUHJARE ascendentes a Doscientos Sesenta Y Nueve Mil Dólares (US$ 269,000.00). Con este

documento, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que el coimputado

SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE recibió altas sumas de dinero en dólares, sin ninguna justificación

ni soporte documental por concepto de realización de algún servicio o labor que permita justificar la

posesión, utilización y la administración de estos valores. 28. Documento 79709, de la Dirección
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General de Impuestos Internos (DGII), del 14 de diciembre, referente a los bienes muebles e

inmuebles registrados y propiedad del coimputado Samy Dauhjare Dauhjare. Con este documento el

Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que dicho imputado, no tiene una

capacidad financiera para sustentar la posesión de los bienes muebles e inmuebles que le fueron

secuestrados. 29. Documento número 0061 de la Superintendencia de Bancos de la República

Dominicana, de fecha 15 de enero de 2010, contentivo del historial financiero del coimputado

SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE. Con este documento el Ministerio Público prueba entre otras

cosas, lo siguiente: a. Que el coimputado Samy Dauhjare Dauhajre no demuestra movimientos

millonarios en el Sistema Financiero Dominicano que le permita estar en capacidad de adquirir

bienes muebles e inmuebles suntuosos. 30. Acta de Secuestro de fecha 8 de enero del 2010, en virtud

de la orden No. 1968-2009, de fecha 31 de diciembre del 2009, relativa al apartamento número 11-E,

ubicado en la Avenida Pedro Henríquez Ureña casi Esquina Tiradentes, en el Sector La Esperilla, del

Distrito Nacional. 31. Acta de Secuestro, de fecha 28 de Diciembre del 2009, en virtud de Orden

Judicial No. 1934-2009, de fecha 28 de diciembre del 2009, un Apartamento No. 101, ubicado en la

Calle Federico Geraldino, en la Torre Silva, No. 13 Sector de Naco. 32. Acta de Secuestro de fecha

27 de diciembre del 2010, en virtud de la Orden No. 1932-2009, de fecha 26 de Diciembre del 2009,

relativa al apartamento número 201, del condominio Torre Bolívar, parcela 8-K-1-006-10889, DC 02,

ubicado en la Avenida Bolívar No. 848, Distrito Nacional. Con los elementos de prueba del 30 al 32,

el Ministerio Público, prueba que: a. Que dichas propiedades fueron secuestradas. b. Que dicho

secuestro se realizó conforme a la norma.

PRUEBAS ILUSTRAIVAS:

1-. Foto de una lancha adquirida por el coimputado SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE. Con este

documento, el Ministerio Público ilustrará al Tribunal sobre: a. La lancha que le fue vendida por al

coimputado SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE por parte del coimputado JOSE DAVID

FIGUEROA AGOSTO, un día después de que dicha lancha hubiera ingresado al país desde Puerto

Rico.

21.- RESULTA: Que el Ministerio público para soportar su acusación, en contra del imputado

IVANOVICH SMESTER GINEBRA presentó los elementos probatorios siguientes:

PRUEBAS TESTIMONIALES:

1. JOHN HENRY REYNOSO, Fiscal Adjunto del Distrito Nacional. Con este testimonio, el

Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Todo lo concerniente a las evidencias

encontradas al momento de arrestar al coimputado IVANOVICH SMESTER GINEBRA, las

generales de esta persona están anotadas en el escrito. 2. DANTE ANTONIO LUNA, cuyas

generales constan, con este testimonio, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente:

a. Que el coimputado IVANOVICH SMESTER GINEBRA contrató sus servicios para remodelar

el apartamento donde residía, el cual fue remodelado con dinero del coimputado JOSE DAVID

FIGUEROA AGOSTO. 3. GAMAL HACHÉ, dominicano, cuyas generales constan, con este

testimonio, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que el coimputado JOSE

DAVID FIGUEROA AGOSTO , se intereso en el Ferrari modelo F430 Escudería, año 2008, color
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blanco, chasis que consta, negociando directamente la adquisición del mismo en presencia del

coimputado SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE. b. Que el coimputado SAMY DAUHAJRE

DAUHAJRE, fue la persona que completó el contrato del carro Ferrari, modelo F430 Escudería, año

2008, color blanco, chasis que consta.

PRUEBAS DOCUMENTALES:

1. Acta de Allanamiento de la residencia del imputado, de fecha miércoles seis (06) de enero de 2010;

2. Acta de Registro del Vehículo Jeep, modelo Grand Cherokee, año 2008, color blanco, chasis que

consta, del miércoles seis (07) de enero de 2010 y ahí acotamos una corrección material, con respecto

a la fecha que indica seis y ha de leer Siete de Enero, conforme la prueba documental referida. Con

los elementos de prueba 1 y 2 el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que al

momento de su arresto, el coimputado IVANOVICH SMESTER GINEBRA tenía en su poder

bienes muebles pertenecientes al coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO . b. Que el

coimputado IVANOVICH SMESTER GINEBRA tenía en su poder un arma de fuego que portaba

de manera ilegal. c. Que el coimputado IVANOVICH SMESTER GINEBRA tenía en su poder un

listado de gastos contables, además de otras pruebas, que evidencian su relación y pertenencia a la

red criminal de lavado de activos provenientes de infracciones graves (corrección en este punto), y

otras infracciones que dirigía el coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO . 3. Acta de

Registro del Vehículo marca Ferrari, modelo F430 Escudería, año 2008, color blanco, corrigiéndose

en este punto la fecha que consta seis (06) de enero, para que verse siete, conforme se desprende del

mismo acto. 4. Acta de Registro del Vehículo marca Porsche, modelo 911, Turbo, color negro, sin

placa, chasis que consta. 5. Acta de registro del vehículo marca Ford, modelo Ranger XLT, año 2009,

placa que consta en el escrito, con las pruebas 3, 4, y 5 el Ministerio Público, prueba lo siguiente: a.

Que dichos vehículos fueron debidamente registrados. b. Que estos vehículos estaban indicados en

el listado ocupado a el imputado IVANOVICH SMESTER GINEBRA, en el registro del vehículo

Vehículo Jeep, modelo Grand Cherokee, año 2008. c. Que el imputado IVANOVICH SMESTER

GINEBRA poseyó, administró, y trasportó los vehículos pertenecientes al coimputado JOSE

DAVID FIGUEROA AGOSTO . 6. Acta de Entrega Voluntaria del carro Porsche, modelo 911,

Turbo, color negro, sin placa, chasis que consta en el escrito; una camioneta Ford, modelo Ranger

XLT, año 2009, placa que consta; un vehículo marca Jeep, modelo Grand Cherokee, placa que

consta; un teléfono celular marca Blackberry, modelo Boid, que consta en el escrito; un teléfono

celular marca Blackberry, modelo que consta, con una tarjeta SIM de la compañía CLARO número

consta; un teléfono celular marca Motorola, que consta, con una tarjeta SIM de la compañía

ORANGE Dominicana número que consta, con el número de teléfono (829) 918-3333; firmada por

el imputado IVANOVICH SMESTER GINEBRA. Con este documento, el Ministerio Público

prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que al coimputado IVANOVICH SMESTER GINEBRA,

al momento de ser arrestado, le fueron ocupados bienes pertenecientes al JOSE DAVID

FIGUEROA AGOSTO . 7. Recibo de pago, de fecha 25 de junio de 2009, por Auto Europa, S.A., a

nombre del coimputado IVANOVICH SMESTER GINEBRA, por concepto de adelanto de

compra de vehículo, ascendente a Ochocientos Noventa Y Siete Mil Quinientos Pesos

(RD$897,500.00), equivalentes a Veinticinco Mil Dólares (US$25,000.00) correspondientes al inicial

para la compra del vehículo Porsche 911, año 2010; 8. Fotocopia del expediente de Auto Europa,

S.A., contentivo del vehículo marca Porsche, modelo 911 Turbo, año 2010, color blanco, de fecha 26
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de junio de 2009, ordenado por el coimputado SAMY DAUHAJRE DAUHJARE, valorado en

Ciento Noventa Mil Dólares (US$190,000.00); Con los elementos de prueba número 7 y 8, el

Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que el coimputado IVANOVICH

SMESTER GINEBRA adquirió un vehículo de lujo, cotizado en más de seis millones de pesos, sin

éste tener las condiciones económicas o financieras que permitieran justificar dicha transacción. b.

Que el imputado adquiría bienes lujosos con dinero del coimputado JOSE DAVID FIGUEROA

AGOSTO , con el propósito de darle apariencia legitima. 9. Acta de Entrega Voluntaria, de fecha 7

de enero de 2010, mediante la cual el Sr. Patricio Antonio González, administrador del Taller

Govalmi, entrega al Ministerio Público el carro Ferrari, modelo F430 Escudería, año 2008, color

blanco, sin placa, chasis que hace constar en el escrito. 10. Cotización (presupuesto) número 10532,

correspondiente a la mano de obra del Taller De Desabolladura y Pintura Govalmi, S.A., emitida el

26 de junio de 2009, a nombre del coimputado IVANOVICH SMESTER GINEBRA, ascendente a

Trescientos Noventa Y Dos Mil Setecientos Setenta y Seis Pesos (RD$392,776.00), para los servicios

de reparación del carro Ferrari, antes indicado. 11. Listado de piezas solicitadas por el Taller De

Desabolladura Y Pintura Govalmi, S.A., emitido el 26 de junio de 2009, a nombre del coimputado

IVANOVICH SMESTER GINEBRA, correspondientes al carro Ferrari, modelo F430, Escudería,

antes referido. Con los elementos de prueba documentales número 9, 10 y 11, el Ministerio Público

prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que el coimputado IVANOVICH SMESTER GINEBRA

llevó dicho vehículo al referido taller, cotizó el costo del trabajo de reparación y recibió además el

listado de piezas necesarias para dicha reparación. 12. Copia de la factura número 59291, de la tienda

“The Collection”, ubicada en Miami, Estados Unidos, emitida el 14 de agosto de 2009, a nombre del

coimputado IVANOVICH SMESTER GINEBRA, por un monto ascendente a ocho mil dólares

con Setenta Y Tres Centavos (US$8,000.73), correspondiente a compra de piezas del carro Ferrari,

modelo F430 Escudería, color blanco, propiedad del coimputado JOSE DAVID FIGUEROA

AGOSTO ; 13. Copia de la factura número 59452, de la tienda “The Collection”, ubicada en Miami,

Estados Unidos, emitida el 27 de agosto de 2009, a nombre del imputado Ivanovich Smester,

ascendente a Setecientos Doce Dólares Con Setenta Centavos (US$712.70), correspondiente a

compra de piezas del carro Ferrari, modelo F430 Escudería, color blanco, propiedad del prófugo

JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO ; 14. Copia del Conduce No. 5 emitido por la sociedad de

comercio “Carga Mar”, el 1 de septiembre de 2009, a nombre del imputado IVANOVICH

SMESTER GINEBRA, correspondiente al transporte Miami- Santo Domingo de las piezas del carro

Ferrari, modelo F430 Escudería, color blanco, propiedad del prófugo JOSE DAVID FIGUEROA

AGOSTO ; Con los elementos de prueba número 12, 13 y 14, el Ministerio Público prueba, entre

otras cosas, lo siguiente: a. Que el coimputado IVANOVICH SMESTER GINEBRA diligenció,

personalmente, la compra en Estados Unidos de las piezas para la reparación del Ferrari propiedad

del coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO . b. Que el coimputado IVANOVICH

SMESTER GINEBRA recibió, personalmente y tan pronto llegaron al país, las piezas del carro

Ferrari, propiedad del coimputado. 15. Copia del recibo sin número, de fecha 27 de noviembre de

2009 ocupado en la mochila del coimputado IVANOVICH SMESTER GINEBRA, emitido por

concepto de saldo de reparación del vehículo Ferrari, antes referido por un valor de Ciento Noventa

Mil Pesos (RD$190,000.00). Con este documento, el Ministerio Público, prueba, entre otras cosas, lo

siguiente: a. Que el coimputado IVANOVICH SMESTER GINEBRA adquirió, poseyó, utilizó y

administró dicho carro Ferrari, el cual fue comprado por el coimputado JOSE DAVID FIGUEROA

AGOSTO , con dinero proveniente del y otras infracciones graves. 16. Carnet número FR-O 136, de
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la Policía Municipal, que acredita al imputado IVANOVICH SMESTER GINEBRA como Mayor de

la Policía Municipal; 17. Carnet de la Policía Municipal, sin número. Con los elementos de prueba

número 16 y 17, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que el coimputado

IVANOVICH SMESTER GINEBRA, al momento de ser arrestado, poseía documentos falsos, los

cuales fueron adquiridos y utilizados por éste. 18. Cuatro hojas manuscritas por parte del coimputado

IVANOVICH SMESTER GINEBRA, sin fecha, que contienen un listado de distribución y uso de

más de un Millón De Dólares (US$1,000,000.00). Con este documento, el Ministerio Público prueba,

entre otras cosas, lo siguiente: a. Que dentro de la estructura criminal el coimputado IVANOVICH

SMESTER GINEBRA fungía como uno de los brazos financieros del coimputado JOSE DAVID

FIGUEROA AGOSTO. n. Copia de la cotización No. 2009-21, de fecha 7 de abril de 2009, emitida

por Constructora Site, Diseño y Planificación, a favor del coimputado IVANOVICH SMESTER

GINEBRA, ascendente a Quinientos Cincuenta y Seis Mil Quinientos Tres Con Cincuenta y Dos

Centavos (RD$556,503.52), con sus respectivos soportes de facturas. Con este documento, el

Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que el coimputado IVANOVICH

SMESTER GINEBRA utilizó dineros del coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO, para

remodelar el apartamento donde residiría. 20. Documento número 79709, de la Dirección General

de Impuestos Internos, de fecha 14 de diciembre de 2009; 21. Documento número 0061 de fecha 15

de enero de 2001, contentivo del historial financiero del coimputado IVANOVICH SMESTER

GINEBRA; Con los elementos de prueba número 20 y 21 el Ministerio Público prueba entre otras

cosas, lo siguiente: a. Que el coimputado IVANOVICH SMESTER GINEBRA no demuestra

movimientos millonarios en el Sistema Financiero Dominicano que le permita estar en capacidad de

adquirir bienes muebles e inmuebles suntuosos. b. Que el coimputado IVANOVICH SMESTER

GINEBRA, no ejercía actividades comerciales y/o empresariales que le permitiera poseer, detentar y

administrar las sumas millonarias que poseyó, detentó y administró, los cuales no son otras que las

del coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO, provenientes del y otras infracciones

graves. e. Los bienes muebles e inmuebles que el coimputado, IVANOVICH SMESTER

GINEBRA, tiene registrados a su nombre.

PRUEBAS PERICIALES:

1. Experticia No. D-0022-2010, de fecha 27-01-2010, realizada a varias hojas manuscritas ocupadas al

imputado, en la cual se hace una distribución de Un Millón Cien Mil Dólares (US1,100,000.00); 2.

Perito María K Sepúlveda Constanzo, cuyas generales constan. Con los elementos de prueba

periciales 1 y 2, el Ministerio Público prueba lo siguiente: a. Que la caligrafía contenida en dichos

documentos, examinados por la perito María K Sepúlveda Constanzo, corresponden al coimputado

IVANOVICH SMESTER GINEBRA.

PRUEBAS MATERIALES:

1. Un (1) carro marca Ferrari, antes referido.2. Un (1) carro marca Porsche. 3. Una (1) camioneta

marca Ford. 4. Un (1) vehículo marca Jeep, modelo Grand Cherokee. 5. Una (1) pistola marca Glock,

calibre 40. 6. Un (1) cargador marca Glock, con trece (13) capsulas; 7. Un (1) teléfono celular ya

referido anteriormente. 8. Un (1) teléfono celular marca Blackberry, ya referido 9. Un (1) teléfono

celular marca Motorola, antes indicado, con los elementos de prueba materiales numerados del 1 al 9,
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el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que el coimputado IVANOVICH

SMESTER GINEBRA adquirió, poseyó, transportó, administró y utilizó bienes muebles e inmueble

pertenecientes a la red criminal que dirigía el coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO, b.

Que estas fueron las evidencias que el coimputado IVANOVICH SMESTER GINEBRA tenía bajo

su custodia al momento de ser arrestado.

PRUEBAS ILUSTRATIVAS:

1. Imágenes de los carros Ferrari F430 Escudería y Porsche 911. Con este documento, el Ministerio

Público: a. Ilustrará al Tribunal sobre el tipo de vehículos lujosos adquiridos, usados y administrados

por el coimputado IVANOVICH SMESTER GINEBRA. Accesorias Como pruebas accesorias,

serian las ordenes judiciales de lo ya mencionado”.

22.- RESULTA: Que el Ministerio público para soportar su acusación, en contra del imputado

JUAN JOSE FERNANDEZ IBARRA presentó los elementos probatorios siguientes:

PRUEBAS DOCUMENTALES:

1. Acta de Registro de Vehículo, instrumentada el jueves 3 de septiembre de 2009, sobre el vehículo

marca Jeep, modelo Grand Cherokee LTD, color negro, placa G200389, chasis que consta, año

2008, en que escapara el coimputado prófugo JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO; a. Que el

coimputado , aquí hay una corrección material, nos referimos a Juan José Fernández Ibarra,

adquirió, poseyó, utilizó y administró bienes producto del lavado de activos y otras infracciones

graves del coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO . 2. Certificación de la Dirección

General de Impuestos Internos (DGII), del 29 de diciembre de 2009; 3. Copia de la Matrícula

3381465, de la DGII, correspondiente a Jeep, modelo Grand Cherokee LTD, color negro, antes

referido. Con los elementos de prueba documentales números 2, y 3, el Ministerio Público prueba,

entre otras cosas, lo siguiente: a. Que el coimputado Juan José Fernández Ibarra, poseía un bien

inmueble adquirido por JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO , con lo cual este ocultó su origen

ilícito. b. Que el vehículo en el que se escapó el coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO

es el mismo que está. registrado a nombre del coimputado JUAN JOSÉ FERNÁNDEZ IBARRA. 4.

Fotocopia del expediente de Reid & Compañía, S.A., contentivo del vehículo yà mencionado.5.

Fotocopia del expediente de Auto Europa, S.A., contentivo del vehículo marca Volvo, modelo XC

90, año 2007, cuyo chasis se encuentra detallado en la acusación. 6. Fotocopia del expediente de

Auto Europa, S.A., contentivo del vehículo marca Volvo, modelo XC 90, esta vez año 2008, color

negro, cuyo chasis consta en la acusación. Con los elementos de prueba documentales número 4, 5 y

6 el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que el coimputado Juan José

Fernández Ibarra, actuando a nombre del coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO ,

adquirió, transportó y transfirió dos vehículos de lujo, comprados con fondos provenientes del y

otras infracciones graves. b. Que el vehículo en el que se escapó el coimputado JOSE DAVID

FIGUEROA AGOSTO, el 3 de septiembre de 2009, fue comprado por el coimputado Juan José

Fernández Ibarra. 7. Certificación sin del Gobierno Municipal de Miches, de fecha 8 de enero de

2010, relativa al deceso de la señora Gleny Peguero, ocurrido el 17 de febrero de 2006; 8. Fotocopia

de la cédula correspondiente a dicha señora. 9. Fotos del sepulcro de la señora Gleny Peguero; 10.
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Acto de venta bajo firma privada, de fecha 13 de agosto de 2009, entre Gleny Peguero y la señora

Margarita Soledad Valencia García, de nacionalidad peruana, cuyo datos del vehículo se encuentran

registrados en la acusación. Con los elementos de prueba documentales numerados del 7 al 10 el

Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que el coimputado elaboró un contrato

de venta y transfirió el vehículo citado, adquirido con fondos provenientes de las infracciones graves

antes citadas, el cual se encontraba fraudulentamente registrado a nombre de una señora que había

fallecido tres años antes, operación con la cual este ocultó su origen. 11. Certificación número 0293

de la Superintendencia de Bancos, de fecha 15 de marzo de 2010, contentiva del historial financiero

del coimputado Juan José Fernández Ibarra. Con este documento, el Ministerio Público prueba,

entre otras cosas: 12. Copia del Contrato de Venta entre los coimputados SAMY DAUHAJRE

DAUHAJRE y el imputado JUAN JOSÉ FERNÁNDEZ IBARRA, de fecha 19 de diciembre de

2007; 13. Certificado de Titulo No.2003- 1403 respecto de la parcela No. 28-K-3-REFUNDIDA del

Distrito Catastral 3, a favor de EGOR LAVROV y LOURDES BIENVENIDOVVNA ESPINAL

DE LAVROV, respecto del apartamento (aquí hay un error material que dice 11-E y debe leerse

111-E, de la Torre Pedro Henríquez Ureña. 14. Factura de EDESUR, correspondiente al mes de

diciembre de 2009, ascendente a Doce Mil Ochocientos Veinticinco Pesos Con Treinta Y Un

Centavos (RD$12,825.31), a nombre DE INGRID JOSEFINA ESTRELLA GONZÁLEZ, cuya

cúdula se encuentra aquí registrada. 15. Reporte de Datacrédito, consultado en fecha 8 de enero de

2010, de la señora Ingrid JOSEFINA ESTRELLA GONZÁLEZ, cuya cédula se aporta. 16. Acta de

Allanamiento del apartamento 111-E de la Torre Pedro Henríquez Ureña, de fecha jueves siete (07)

de enero de 2010; Con los elementos de prueba números 11, 12, 13, 14, 15, y 16 el Ministerio

Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que el coimputado Juan José Fernández Ibarra,

conjuntamente con el coimputado SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE, poseyó, utilizó y administró

bienes producto del lavado de activos, provenientes de otras infracciones graves cometidas por el

coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO b. Que el coimputado JUAN JOSE

FERNANDEZ IBARRAcon un límite de crédito mínimo, es una persona de muy escasos recursos,

no demuestra movimientos millonarios en el sistema financiero dominicano que le permita estar en

capacidad de adquirir bienes muebles e inmuebles suntuosos. c. Que los servicios públicos de este

inmueble estaban registrados a nombre de terceros, con el objeto de que no figurase el nombre del

dueño real, el coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO . d. Que la señora Ingrid Josefina

Estrella González, con un límite de crédito mínimo, es una persona de muy escasos recursos para ser

la titular real de un contrato de electricidad cuyo costo promedio mensual asciende a más de diez mil

pesos. 17. Acta de Secuestro de fecha 8 de enero del 2010, en virtud de la orden No. 1968-2009, de

fecha 31 de diciembre del 2009, relativa al apartamento número (aquí hay un error que dice 11-E, y

debe leerse 111-E, con este elemento el Ministerio Público prueba: a. Que dichas propiedades fueron

secuestradas. b. Que dicho secuestro se realizo conforme a la norma.

PRUEBAS MATERIALES:

1- Un vehículo marca Jeep, modelo Grand Cherokke LTD, cuyas condiciones ya referimos

anteriormente. Con este elemento de prueba el Ministerio Público demostrará lo siguiente: a. Que el

vehículo en el que se escapó el coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO, el 3 de

septiembre de 2009, fue adquirido por y está registrado a nombre del coimputado Juan José

Fernández Ibarra. Accesorias 1. Órdenes judiciales que posibilitaron las ejecuciones referidas
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23.- RESULTA: Que el ministerio público para soportar su acusación en contra de la imputada

ADOLFINA REVECCA PELAEZ presentó los elementos probatorios siguientes:

PRUEBAS TESTIMONIALES:

1. ALBERTO BERNINI, de nacionalidad italiana, de generales que constan y que el Ministerio

Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Todo lo referente a la negociación y venta de la

residencia ubicada en la Calle Transversal, Arroyo Hondo II, así como el estado de la citada

residencia al momento de vender la misma. 2. ROBERTO LEONEL GONZÁLEZ PIMENTEL,

de generales anotadas en el escrito de acusación, Con este testimonio, el Ministerio Público prueba,

entre otras cosas, lo siguiente: a. Todo lo relacionado con los trabajos de pulidos de pisos que le

realizó al coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO, incluido el apartamento 101, del

Condominio Juan Antonio IV, ubicado en la Calle Alberto Larancuent, Sector Naco, del D.N. 3.

MARIO GUERRERO HEREDIA, dominicano, de generales que constan con dicho testimonio el

Ministerio Público prueba: a. Todo lo referente a las compañías de carpeta que vendió a nombre de

la coimputada ADOLFINA REVECCA PELAEZ. 4. Dante Antonio Luna, de generales que consta,

con este testimonio, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que la

coimputada ADOLFINA REVECCA PELAEZ contrató sus servicios para remodelar la casa

ubicada en la calle Florinda esquina Weber, Sector La Castellana. 5. Luis Eduardo Duluc Abreu, de

generales que constan en la acusación. Quien declara sobre las circunstancias en las cuales obtuvo la

posesión del vehículo Land Rover, modelo Range Rover, color negro, año 2008, chasis anotado, en

fecha catorce (14) de enero del 2010.

PRUEBAS DOCUMENTALES:

1. Cotización S/N, de fecha 8 de abril de 2009, emitida por la Constructora Site, Diseño y

Planificación, y sus respectivas facturas, a favor de la coimputada ADOLFINA REVECCA

PELAEZ, ascendente a Tres Millones Sesenta Y Cinco Mil Setenta Y Tres Pesos Con Cuarenta Y

Ocho Centavos (RD$3,065,073.48). Con este documento, el Ministerio Público prueba, entre otras

cosas, lo siguiente: a. Que la coimputada ADOLFINA REVECCA PELAEZ utilizó dinero del

coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO, provenientes del y otras infracciones graves,

para remodelar la residencia ubicada en la Calle Flerida Esquina Weber, Sector La Castellana. 2.

Contrato de alquiler, de fecha 25-06-2007, suscrito entre la imputada Adolfina Peláez Frappier, en

calidad de propietaria y Ramón Emilio Leonardo Polanco, en calidad de inquilino, respecto al

Apartamento, 101, del Condominio Juan Antonio IV (Primer Nivel), ubicado en la Dr. Rafael

Augusto Sánchez Esq. Alberto Larancuent, sector Naco, Distrito Nacional. 3. Tres recibos de

ingreso, fecha 13 de junio de 2007, ascendente a tres mil novecientos dólares (U$ 3,900.00), por

concepto de depósitos del alquiler correspondientes al apartamento 101, del Condominio Juan

Antonio III, ubicado en la Calle Alberto Larancuent, sector Naco, Distrito Nacional. 4. Factura de

EDESUR, de fecha 28-12-2009, del apartamento No. 101, del Condominio Juan Antonio III,

ubicado en la calle Alberto Larancuent, Sector Naco, del D.N, donde aparece como usuaria del

servicio la nombrada Fernanda Carolayda Navarro Vargas. Con los elementos de prueba

documentales numerados del 2 al 4 el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a.

Que la coimputada poseyó, transfirió, administró y se benefició de un bien inmueble adquirido con
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fondos provenientes de infracciones graves. 5. Documento número 00017121, del 6 de enero de

2010 (corregimos 2009), perdón 2010, de la Dirección General de Migración, contentivo del Informe

Migratorio respecto de la imputada ADOLFINA REVECCA PELAEZ y Flor Jansen Rodríguez.

Con este documento el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que la

coimputada ADOLFINA REVECCA PELAEZ ayudó a salir del país, el lunes 7 de septiembre de

2009, a la coimputada y prófuga Leavy Yadira Nin Batista, a la menor A.P.J. y a la señora Nadia

Karina Nin de Beriguete, hermana de la coimputada prófuga. 6. Documento número 00000104, del 8

de enero de 2010, de la Dirección General de Migración, contentivo del historial de la agencia de

viajes Avisa Travel, respecto de la coimputadas ADOLFINA REVECCA PELAEZ y Fior Jansen

Rodríguez, así como de Nadia Nin y la menor A.J. Con este documento el Ministerio Público prueba,

entre otras cosas, lo siguiente: a. Que los boletos aéreos a Francia de las coimputadas ADOLFINA

REVECCA PELAEZ y la prófuga Leavy Yadira Nin Batista, así como los de la menor A.P.J. y la

señora Nadia Karina Nin de Beriguete, hermana de la coimputada prófuga, fueron comprados juntos

en la misma agencia. 7. Acta de entrega voluntaria del vehículo Land Rover, modelo Range Rover,

color negro, año 2008, chasis que consta en el escrito, de fecha 14 de enero de 2010, suscrita por el

señor Luis Eduardo Duluc Abreu, portador de la cédula que consta en el escrito. Con este

documento, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que la coimputada

ADOLFINA REVECCA PELAEZ, tuvo en su poder y, ocultó en su residencia, el vehículo Land

Rover, modelo Range Rover, color negro, año 2008, predescrito perteneciente a la coimputada Leavy

Yadira Nin Batista/Fior Jansen Rodríguez. 8. Transcripciones de Interceptaciones Telefónicas de

fecha 10 de noviembre del 2009, respecto a la interceptación del número 809-967-7777. 9. CD

conteniendo de las conversaciones contenidas en las Transcripciones de fecha 10 de noviembre del

2009, respecto a la interceptación del número 809-967-7777. Con los elementos de pruebas No. 8 y

9, el Ministerio Público, prueba: b. Que las coimputadas Adolfina Peláez Frappier, MARY ELVIRA

PELAEZ FRAPPIER, realizaba y coordinaba acciones, asociadas con JOSE DAVID FIGUEROA

AGOSTO, a los fines de realizar sus actividades delictivas. 10. Acta de Secuestro de fecha 7 de enero

del 2010, en virtud de la Orden emanada de juez competente, de fecha 26 de Diciembre del 2009,

relativa al apartamento No. 101, primer nivel, condominio Juan Antonio IV, ubicado en la calle

Alberto Larancuent, del Sector del Naco, en el Distrito Nacional. 11. Acta de Secuestro de fecha 6 de

enero del 2010, en virtud de la Orden de autoridad competente, de fecha 26 de Diciembre del 2009,

relativa a la casa ubicada en la Calle Flérida Soriano esquina Delia Weber, del sector Castellana. Con

los elementos de prueba 10 y 11 el Ministerio Público, prueba que: a. Que dichas propiedades fueron

secuestradas. b. Que dicho secuestro se realizó conforme a la norma. Accesorias: 1. Documentos, de

fechas 19 de febrero y 10 de marzo de 2010, del bufete de abogados Ángeles & Lugo Lovatón. 2.

Resolución 1932-2009 de fecha 26 de Diciembre del 2009, respecto del apartamento, 101, del

Condominio Juan Antonio IV (Primer Nivel). 3. Resolución 1932-2009, respecto a la casa de la

imputada”.

24.- RESULTA: Que el Ministerio público para soportar su acusación, en contra de la imputada

MADELINE BERNARD presentó los elementos probatorios siguientes:

PRUEBAS TESTIMONIALES

1. Mario Guerreo Heredia, dominicano, mayor de edad, portador de la cedula de identidad y electoral

número 001-0087474-2, domiciliado en la 27 de febrero, casi esquina Winston Churchill, Plaza
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Central, Suite No. 368, en la oficina Guerrero Heredia Abogados, Telf. 809-338-5601. Con dicho

testimonio el Ministerio Público probara: b. Todo lo concerniente a la venta de varias empresas de

carpetas vendidas a la red criminal dirigida por el prófugo José David Figueroa Agosto. c. Todo lo

concerniente al proceso de negociación y venta de un inmueble ubicado en Casa de Campo, La

Romana, y su posterior venta. d. El proceso llevado a cabo por la coimputada Madeline Bernard y su

esposo, José Amado González González, para la compra y posterior traspaso, a favor del

coimputado, José David Figueroa Agosto, del inmueble ubicado en la Calle F, No. 5 de Arroyo

Hondo. 2. Roberto Leonel González Pimentel, portador de la cédula de identidad y electoral número

001-1376024-3. Con este testimonio, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: e.

Que el coimputado José D. Figueroa Agosto fue quien lo contrató para realizar los trabajos de pulido

de los pisos del apartamento 4 C de la Torre Serena, donde vivió la coimputada con su esposo, el ex

coronel de la Policía Nacional, José Amado González González. 3. Edgar Contreras, dominicano,

médico cirujano, portador de la cédula de identidad número 001-0901871-3, domiciliado y residente

en la calle Rafael Augusto Sánchez No. 15, Ensanche Evaristo Morales, Distrito Nacional. Con este

testimonio, el Ministerio Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: f. El hecho de que las

coimputadas Madeline Bernard y Leavi Yadira Nin Batista le manifestaron que ambas estaban

construyendo una villa en Casa de Campo, La Romana.

PRUEBAS DOCUMENTALES:

1. Contrato de Venta de Inmueble bajo firma privada, correspondiente al inmueble ubicado en la

Torre Serena, apartamento 4-C, cuarta planta del Edificio A, del Condominio Torre Serena, Urb.

Bella Vista, suscrito entre Balderton Enterprise, S.A., representada por la señora Nelly Edith

Rodríguez, y José Antonio Espaillat Ureña, de fecha 14 de enero de 2008, 2. Contrato de Venta de

Inmueble Bajo firma Privada correspondiente a las acciones de la empresa Balderton Enterprise,

S.A., suscrito entre Balderton Enterprise, S.A., representada por Domingo Antonio Balbuena y

señora Nelly Edith Rodríguez, de fecha 7 de febrero de 2008. 3. Poder de fecha 14 de septiembre de

2008, de parte de Balderton Enterprise, S.A., representada por la señora Nelly Edith Rodríguez, a

favor de José Amado González González, para alquilar el inmueble en referencia. 4. Contrato de

alquiler de inmueble de fecha 18 de septiembre de 2008, suscrito entre Balderton Enterprise, S.A.,

representada por el señor José Amado González González y Remi Henri Raymon Scolan. 5. Poder

de fecha 30 de mayo de 2009, de parte de Balderton Enterprise, S.A., representada por la señora

Nelly Edith Rodríguez, a favor de José Amado González González, para vender el inmueble en

referencia. 6. Contrato de venta condicional de inmueble, suscrito en fecha 30/06/09 por Balderton

Enterprise, S.A., representada por José Baltazar González González, a favor de José Amado Baltazar

González González y su esposa la señora Madeline Bernard Peña. 7. Certificación de fecha

21/05/09, de la Cámara de Comercio y Producción de San Cristóbal Inc., relativa a la sociedad de

comercio Balderton Enterprise, S.A. 8. Recibo de pago No. 01597, de fecha 2/12/09, emitida por la

Asociación de propietarios del Condominio Torre Serena, a favor de José González, correspondiente

al pago del mes de noviembre del 2009, por un valor de de Seis Mil Setecientos Cincuenta pesos

(RD$ 6, 750.00). 9. Certificado de Titulo Libro 2984, Folio 126, respecto al apartamento 4C, de la

Torre Serena, a favor de José Amado Baltazar González González. 10. Acta de allanamiento

practicada de fecha 24 de Diciembre del 2009, practicada en el apartamento 4-C, de la Torre Serena.

Con los elementos de prueba documentales numerados del 1 al 10 el Ministerio Público prueba,
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entre otras cosas, lo siguiente: a. Que el coimputado José David Figueroa Agosto, a través de la

coimputada Madeline Bernard Peña y su esposo, el ex Coronel de la Policía Nacional, José Amado

González González, adquirió el apartamento 4-C, cuarta planta del edificio A del Condominio Torre

Serena, Urb. Bella Vista, en dos transacciones. b. En una primera transacción, en la cual se adquieren

el bien inmueble a través de una compañía de carpeta, representada por Nelly Edith Rodríguez,

compañía que fue adquirida luego de realizada esta compra, a Domingo Antonio Balbuena. c. En una

segunda transacción, en la que la propiedad trasferida a través de un poder a favor del Ex Coronel

José Baltazar González González su esposa, la coimputada Madeline Bernard Peña. d. Que en dicho

lugar residía el Ex coronel José Amado González González, junto a su esposa la coimputada

Madeleine Bernard. e. Que al momento de realizado el registro del apartamento, se encontraron allí,

documentos importantes, que prueban la vinculación de este, y su esposa Madeline Bernard, así

como varios de los coimputados, en la Red Criminal dirigida por el prófugo José David Figueroa

Agosto. 11. Contrato de promesa de venta, de fecha 21 de septiembre de 2007, suscrito entre Fanny

Jordán Jacobo y Madeline Bernard, sobre el inmueble ubicado en la Parcela No. 6- Ref.B-1-A-1-C-7-

D- 7, del DC. No. 4 Distrito Nacional, Solar con una extensión superficial de 598.60 metros. 12.

Poder suscrito por la coimputada Madeline Bernard Peña, en fecha 21 de julio de 2009, mediante el

cual cede el derecho de propiedad del solar ubicado dentro de la Parcela No. 6- Ref.B-1-A- l-C-7-D-

7, del DC. No. 4 Distrito Nacional, a favor de sociedad de comercio BR Tasaciones, S.A., notariado

por el abogado Juan Bosco Guerrero. 13. Contrato de venta, de fecha 14 de agosto de 2009, sobre la

totalidad de las acciones de la empresa Charmeyville, S.R.L, en representación de esta como

presidente Domingo Antonio Balbuena, a favor de Juan Hilario, documento en blanco solo firmado

por Juan Hilario y notariado. 14. Contrato de compra venta de inmueble suscrito entre Fanny Jordan

Jacobo, a favor de la empresa Charmeyville, S.R.L, representada por su presidente el señor Juan

Hilario, de fecha 17/08/09, sobre el siguiente inmueble: Parcela No. 6- Ref.B-1-A-1- C-7-D-7, del

DC. No. 4 Distrito Nacional, Solar con una extensión superficial de 598.60 metros. 15. Certificación

número CERT-RM1093/10, de la Cámara de Comercio y producción de Santo Domingo, de fecha

13 de mayo de 2010, relativa a la sociedad de comercio Charmeyville, S.R.L 16. Certificación de fecha

2 1/05/09, de la Cámara de Comercio y Producción de San Cristóbal Inc., relativa a la sociedad de

comercio Charmeylle, S.R.L. 17. Poder especial, de fecha 11 de julio de 2009, otorgada a favor de la

Sra. Fanny Mercedes Saldaña Jordán, a fines de que la misma elija compradores para la Parcela No.

6- Ref.B-1-A-1-C-7-D- 7, del DC. No. 4 Distrito Nacional, Solar con una extensión superficial de

598-60 metros. 18. Certificado de Titulo No. 95-723, a nombre de José Antonio Espaillat Ureña,

sobre Parcela No. 6- Ref.B-1-A-1-C-7-D-7, del DC. No. 4 Distrito Nacional, Solar con una

extensión superficial de 598-60 metros. 19. Resolución No. 1965, del Tribunal de Tierras de

Jurisdicción Original del DN, de fecha 26 de julio 09, en la cual reconoce los derechos de los

sucesores de Tomas Saldaña Ramos, en la Parcela No. 6- Ref.B-1-A-1-C-7-D-7, del DC. No. 4

Distrito Nacional, Solar con una extensión superficial de 598-60 metros. 20. Documento dirigida a

Cristian Almonte Peguero, de parte del Dr. Mario A. Guerrero Heredia, abogados, de fecha 15 de

julio de 2009, en la cual se realizan una serie de recomendaciones sobre la compra de la propiedad

antes indicada. Con los elementos de prueba documentales numerados del 11 al 20 el Ministerio

Público prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que el coimputado José David Figueroa Agosto,

bajo la falsa identidad de Cristian Almonte Peguero, adquirió una casa ubicada en la Calle F No. 5,

construida sobre la Parcela No. 6- Ref.B-1-A-l-C-7-D-7, del DC. No. 4 Distrito Nacional, Solar con

una extensión superficial de 598-60 metros. b. Que esta operación de adquisición se realizó en dos
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transacciones en la primera Madeline Bernard compra la propiedad. c. Y en una segunda operación,

las personas que previamente venden a Madeline Bernard, aparecen intentando trasferir, la propiedad

ya vendida a una compañía de carpeta previamente vendida por Domingo Antonio Balbuena, a Juan

Hilario. d. La compañía de Carpeta, utilizada para esa operación al momento en el cual se realizo la

misma no se encontraba registrada. e. Que estas operaciones se realizaron bajo la dirección del

prófugo boricua coimputado José David Figueroa Agosto, para convertir, transferir, bienes producto

del y otras infracciones graves, buscando con ello ocultar y encubrir tanto su origen ilícito como su

verdadero propietario. 21. Contrato de compra de acciones suscrito entre Rubén Soto Hayet, Cristian

Almonte Peguero y la coimputada Fior Jansen Rodríguez, sobre las acciones de la compañía Shaolin

Investment, S.A., de fecha 13 de marzo de 2006. 22. Certificación No. CERT-RM2383/09, de la

Cámara de Comercio y Producción de Santo Domingo, relativa al Registro Mercantil de la sociedad

de comercio Shaolin Investment, S.A. 23. Contrato de Compra de Terreno, suscrito entre Rubén

Soto Hayet, Anton Casasnova Nolasco y María Alejandra Guerra Zuluaga, de fecha 01 de febrero de

2006, relativo a: “Una porción de terreno de aproximadamente 1,262.40, metros cuadrados, ubicados

dentro de la parcela No. 84-Ref.-321, del DC, No. 2/5 del Municipio de la Romana, y sus mejoras”.

24. Contrato de Venta suscrito entre COSTASUR Dominicana, S.A., representada por Sr. Alfonso

Paniagua y Shaolin Investment, S.A., representada por Rubén Soto Hayet, sobre el inmueble: “Una

porción de terreno de aproximadamente 209.93 M2, ubicada dentro de la Parcela No. 84-Ref.-321,

del DC No. 2/05 del municipio de la Romana, y sus mejoras”. 25. Plano de la citada propiedad, antes

referida. 26. Contrato sobre usos prohibidos y permitidos, COSTASUR Dominicana, S.A. sobre el

uso del terreno antes referido. 27. Contrato de venta de fecha 20/12/07, suscrito entre Rubén Soto

Hayet, Madeline Bernard y Fior Jansen Rodríguez, como vendedores, y Wendy Mercedes Pablo Abu-

Dayer como compradora de novecientas noventa y seis acciones de la empresa SHAOLIN

INVESTMENT, S.A. 28. Contrato de promesa de venta de total accionario de la sociedad Comercial

Shaolin Investment, SA, de fecha 20/09/07, suscrito entre Fior Jansen Rodríguez representando a

Shaolin, y Wendy Mercedes Pablo de Gonzali. 29. Acta de la Asamblea General de la compañía

Shaolin Investment, S.A., de fecha 13/02/06. 30. Acta de la Asamblea de la compañía Shaolin

Investment, S.A., de fecha 20 de diciembre de 2007. Con los elementos de prueba documentales

numerados del 21 al 30 el Ministerio Publico prueba, entre otras cosas, lo siguiente: a. Que la

coimputadas Madeline Bernard y Leavy Batista Nin, bajo la falsa identidad de Fior Jansen Rodríguez,

realizaron maniobras para trasferir, a través de una compañía de carpeta, bienes inmuebles producto

de las actividades e infracciones graves del coimputado José David Figueroa Agosto. 31 Documento

número 1418 de la Superintendencia de Bancos de la República Dominicana, de fecha 29 de octubre

de 2009, contentiva del historial financiero de la coimputada Madeline Bernard Peña. 32. Documento

número 1336 de la Superintendencia de Bancos de la República Dominicana, de fecha 29 de octubre

de 2009, contentiva del historial financiero de la coimputada Madeline Bernard Peña. 33. Documento

79709, de la Dirección General de Impuestos Internos (DGII), del 14 de diciembre, referente a los

bienes muebles e inmuebles registrados y propiedad de la coimputada Madeline Bernard Peña. Con

los elementos de prueba número 31 al 33 el Ministerio Público prueba entre otras cosas, lo siguiente:

a. Que la coimputada Madeline Bernard Peña no demuestra movimientos millonarios en el sistema

financiero dominicano que le permita estar en capacidad de adquirir bienes muebles e inmuebles

suntuosos. b. Los bienes muebles e inmuebles que la coimputada, Madeline Bernard Peña, tiene

registrados a su nombre. 34. Documento s/n, de fecha 7 de diciembre de 2009, del colegio Saint

George, relativo al expediente escolar de la menor A.P.J., hija de los coimputados Leavy Yadira Nin
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Batista y José David Figueroa Agosto. Con este documento, el Ministerio Público prueba lo

siguiente: a. Que la coimputada Leavy Yadira Nin Batista, bajo la falsa identidad de Fior Jansen

Rodríguez, inscribió a su hija en el colegio Saint George, amparada en la recomendación de la

coimputada Madeline Bernard Peña y su esposo, el ex coronel José Amado González y González. b.

Que la coimputada Madeline Bernard Peña figuraba en los registros del Colegio Saint George, como

tutora, de A.P.J hija de los coimputados Leavy Yadira Nin Batista y José David Figueroa Agosto. c.

Que la menor A.P.J. es retirada del colegio el 15 de septiembre de 2009, por parte de la coimputada

Madeline Bernard Peña, con el propósito de que viajaría a los Estados Unidos con su madre. d. Que

la coimputada Madeline Bernard Peña exigió el desembolso de los dineros correspondientes a los

meses que restaban de clase del año escolar. 35. Acta de Secuestro en 28 de abril del 2010, en virtud

de Orden No. No. 09-2010, relativa a la residencia ubicada en la calle F, número 5, del Arroyo

Hondo, del Distrito Nacional. 36. Acta de secuestro de 29 de abril del 2010, en virtud de la Orden

No. 08-2010, de fecha 14 de abril del 2010, relativa al apartamento número 4-C, Cuarta Planta, del

Edificio “A” (ANACAONA), del Condominio Torre Serena, solar No. 1- REFUNDIDO, de la

manzana No. 3031, del Distrito Nacional, ubicado en la Avenida Anacaona, de la Urbanización Bella

Vista, del Distrito Nacional. Con los elementos de prueba el Ministerio Publico, prueba que: a. Que

dichas propiedades fueron secuestradas. b. Que dicho secuestro se realizó conforme a la norma.

PRUEBAS OFRECIDAS POR LAS DEFENSAS CON RELACIÓN A CADA IMPUTADO

25.- RESULTA: Que la defensa técnica de la imputada SOBEIDA FELIX MOREL, luego de

externar los reparos a las pruebas aportadas por el ministerio público, presentó como pruebas a

descargo las siguientes:

PRUEBAS DOCUMENTALES:

1.- Certificación de fecha Doce (12) días del mes de Mayo del año Dos Mil Diez (2010) emitida por

la Dirección General de Impuestos Internos la cual CERTIFICA que el vehículo tipo JEEP, Registro

y Plaza No. GZ-1875, Placa actual No. Z000536, Marca MERCEDES BENZ, Modelo G500, Año

2003, Chasis No. WDB4632481X138024, Cilindros 8, Fuerza Motriz 5,000 CC, Color Negro,

Capacidad de Pasajeros 5, No. de puertas 5, le pertenece al señor RAMÓN ALCANGEL

SANTANA RAMÍREZ, Cédula No. 017-0000384-9, con domicilio declarado en la C. Henríquez

Jiménez Moya, No. 97 las casas, (Centro) Padre Las Casas, R. D., con la que se probará quien es el

propietario del vehículo tipo JEEP, Registro y Plaza No. GZ-1875, Placa actual No. Z000536, Marca

MERCEDES BENZ, Modelo G500, Año 2003, Chasis No. WDB4632481X138024, Cilindros 8,

Fuerza Motriz 5,000 CC, Color Negro.2.- Certificación de fecha Doce (12) días del mes de Mayo del

año Dos Mil Diez (2010), CERTIFICA que el vehículo tipo JEEP, Registro y Placa No. , Placa

Actual No. G200389, Marca JEEP, Modelo GRAND CHEROKEE, LTD, Año 2008, Chasis No.

1J8HC58M28Y102937, Cilindros 6, Fuerza Motriz 3,000 CC, Color Negro, Capacidad de Pasajero 5,

No. de puertas 4 le pertenece al señor Juan José Fernández Ibarra, cédula No. 001-1017691-4, con

domicilio declarado en la calle Restauración, No. 12B-6, Villa Mella, Distrito Nacional. Con la que se

probara quien es el propietario del vehículo tipo JEEP, Registro y Placa No., Placa actual No.

G200389, Marca JEEP, Modelo GRAND CHEROKEE LTD, Año 2008, Chasis No.

1J8HC58M228Y102937, Cilindros 6, Fuerza Motriz 3,000 CC, Color Negro.3.- Certificación de
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fecha a los Doce (12) días del mes de Mayo del año Dos Mil Diez (2010), CERTIFICA que el

vehículo tipo CARGA, Registro y Placa No. , Placa Actual No. L218246, Marca HONDA, Modelo

RIDGELINE, Año 2006, Chasis No. 2HJYK16536H537984, Cilindro 6, Fuerza Motriz 3,500 CC,

Color BLANCO, Capacidad de pasajero 5, No. de Puerta 4, le pertenece al señor Julio Cesar

Mercedes Brito, Cédula No. 136-0008356-5, con domicilio declarado en la Calle Mariano Mercedes,

No. 245, Madre Vieja, Santiago de los Caballeros, R. D., Con la que se probara quien es el

propietario del vehículo tipo CARGA, Registro y Placa No. , Placa Actual No. L218246, Marca

Honda, Modelo RIDGELINE, Año 2006, Chasis No. 2HJYK16536H537984, Cilindro 6, Fuerza

Motriz 3,500 CC, Color Blanco. 4.- Certificación de fecha Cinco (05) días del mes de Agosto del año

Dos Mil Diez (2010), CERTIFICA que el vehículo Placa No. L218246, Marca HONDA, Modelo

RIDGELINE, Año 2006, Chasis No. 2HJYK16536H537984, Cilindro 6, Fuerza Motriz 3,500 CC,

Color BLANCO, Capacidad de pasajero 5, No. de Puerta 4, propiedad Julio Cesar Mercedes Brito,

importado por DIAZ MOTOR, S. A., llegada por el puerto de BOCA CHICA, en fecha 06-05-2006,

con la que se probara quien es el propietario del vehículo tipo CARGA, Placa No. L218246, Marca

HONDA, Modelo RIDGELINE, Año 2006, Chasis No. 2HJYK16536H537984, Cilindro 6, Fuerza

Motriz 3,500 CC, Color BLANCO.5. Resolución No. 874-2009 sobre ‘‘PROPOSICIÓN DE

DILIGENCIAS’’, de fecha 15 de Octubre del año 2009, emitida por el Séptimo Juzgado de la

Instrucción del Distrito Nacional. Con esta se demostrara que el Ministerio Público nunca cumplió

con la orden que suministre los formularios de la cadena de custodia respecto a las pruebas

materiales que hoy presenta el Ministerio Público y que con dicha omisión y desacato se evidencia

que el Ministerio Público NUNCA cumplió con lo establecido en los arts. 4 y 5 de la resolución No.

14383 del Procurador General de la República sobre Reglamento Operativo de las Oficinas de

Control de Evidencias del Ministerio Público y que por demás NO HAY certeza sobre la integridad

de las evidencias ‘‘RECOLECTADAS’’. Además se probará que NUNCA se estableció las cadenas

de custodias con respecto a las pruebas hoy presentadas como ‘‘pruebas materiales’’.6. Certificación

emitida por la Policía Nacional relativa a la escopeta Valtro cal. 12, serie P15222. Con la cual se

demostrara que las imputaciones realizadas con respecto a esta arma son infundadas. 7. Carnets

emitidos por el Ministerio de Interior y Policía a favor de Cristian Almonte Peguero presentado por

la Fiscalia como prueba en su acusación los cuales avalan las armas encontradas en los aptos. 14-B y

15-B. Con estas pruebas se probara que las armas encontradas estaban amparadas por las licencias

correspondientes.8. Carnet emitido por el DNI a favor de Cristian Almonte Peguero presentado por

la Fiscalía como prueba en su acusación. Con esta prueba se probará que la función y cargo que tenia

JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO en el DNI y que este tenia una excelente reputación ante las

autoridades.

PRUEBAS TESTIMONIALES:

1. RICARDO MANUEL PÉREZ STERLING, dominicano, mayor de edad, soltero, a la sazón,

Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional actual Consejero de la Embajada de la República

Dominicana ante el Reino de Marruecos. Con cuyo testimonio la defensa probara las irregularidades

cometidas durante los allanamientos realizados a los aptos. 14-B y 15-B y las contradicciones surgidas

entre este y los agentes del departamento de la Unidad de Reacción Táctica de la D.N.C.D. 2.

CORONEL P.N. ELVIS FLORENCIO SORIANO FAMILIA, Departamento de la Unidad de

Reacción Táctica D.N.C.D., de la Dirección Nacional de Control de Drogas. Con este testigo se
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probara las irregularidades cometidas durante los allanamientos realizados a los aptos. 14-B y 15-B así

como las circunstancias de lugar, de tiempo en relación a la llave del Vehículo tipo JEEP, Registro y

Placa No. GZ-1875, Placa Actual No. Z000536, Marca Merces Benz, Modelo G500, Año 2003,

Chasis No. WDB4632481X138024, Cilindros 8, Fuerza Motriz 5,000 CC, Color Negro y los

allanamientos de los Aptos. 14-B y 15-B de la Torre Alco Paradisso.3. Mayor General, E.N. (DEM)

Ramón Ant. Aquino Garcia, Mayor General, E. N. (DEM), Director del D.N.I con la presente

prueba pretendemos de comprobar que el coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO se

identificaba ante la imputada como un colaborador del DNI y a fin de verificar las investigaciones

realizadas por dicho organismo con relación al carnet de dicha institución ofrecido por el Ministerio

Público como prueba, además de comprobar, y evidenciar cuales investigaciones realizó el DNI para

otorgar dicho carnet al coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO y por consecuencia

evidenciar que la conducta intachable del coimputado ante las autoridades investigativa del país.4.

Kennedy Landolphie Román Rosario, dominicano, mayor de edad, soltero, Gerente de Ventas de

Certified Motors, portador de la Cédula de Identidad y Electoral No. 001-0385535-9, con domicilio

en la calle Ave. Roberto Pastoriza, No. 407, casi esq. Federico Geraldino, Ens. Piantini, Teléfono:

809-563-9664. Con esta prueba se demostrará la identidad de la persona que compro el Vehículo tipo

JEEP, Registro y Placa No. GZ-1875, Placa Actual No. Z000536, Marca MERCEDES BENZ,

Modelo G500, Año 2003, Chasis No. WDB4632481X138024, Cilindro 8, Fuerza Motriz 5,000 CC,

Color NEGRO.5. MARIO DE LA CRUZ, dominicano, mayor de edad, casado, gerente de la tienda

grupo Peralta ubicada en la Calle Club Scout, No. 1, casi esq. Tiradentes, Ens. Naco, Teléfono 809-

472-1231. Con esta Prueba se demostrarán las transacciones que originaron la obtención de las armas

que se encontraron en el allanamiento realizado al apto. 15-B de la Torre Alco Paradisso, quien las

adquirió, su dueño y cual autoridad emitió algunos de los permisos que avalaban estas armas. Ricardo

De León, dominicano, mayor de edad, soltero, licenciado, domiciliado y residente en la Calle

Barahona No. 247, Sector Villa Consuelo, Distrito Nacional. Con este testigo se demostrará como

ocurrieron los hechos en los aptos. 14-B y 15-B de la Torre Alco Paradisso los días en que se

realizaron los allanamientos, a saber, 3 y 4 de Septiembre del año 2009.Wellington Félix, dominicano,

mayor de edad, soltero, licenciado, domiciliado y residente en la Calle Máximo Gómez No. 25. Con

el mismo se probará quienes pernotaban, Vivian, habitaban y residían en los aptos. 14-B y 15-B de la

Torre Arco Paradisso. JULIANA NOVEL ALMARANTE, dominicana, mayor de edad, soltera,

Portador de la Cédula de Identidad y Electoral No. 061-0002683-7, domiciliada y residente en la calle

Herniquillo, No. 5, del Distrito Nacional, con el testimonio de esta pretendemos demostrar que la

imputada desconocía el supuesto carácter ilícito de las transacciones de negocios que se hacían con

relación a los aptos. 14-B y 15-B y que la relación de la imputada y el señor JOSE DAVID

FIGUEROA AGOSTO era mera relación sentimental.9. TEODORO DIPRE SORIANO,

dominicano, mayor de edad, soltero, mayor de la P.N., Con el cual se probara la denuncia de Robo

de la Escopeta Valtro Cal. 12, serie P15222 y se autenticara la certificación correspondiente emitida

por la Policía Nacional con respecto a la referida arma.

26.- RESULTA: Que la defensa técnica de la imputada ADOLFINA PELÁEZ FRAPPIER,

luego de externar los reparos a las pruebas aportadas por el ministerio público, presentó siguientes

pruebas a descargo:
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PRUEBAS DOCUMENTALES:

l- Cheque No 083615, del Banco Progreso de fecha 05/12/2006 2. Cheque No. 013583, de fecha

31/3/2009 del BanReservas. 3. Cheque No. 013515, de fecha 3 1/3/2009 del BanReservas. 4.-

Cheque No. 000108, de fecha 08/10/2010 del Banco Popular. 5.- Cheque No. 000102, de fecha

07/06/2009 del banco Popular. 6. Cheque No. 013485, de fecha 12/011/2008 del BanReservas. 7.-

Depósito de Cuenta, a la Cuenta No. 750436156, por valor de RD$2, 508,037.34, de fecha

02/04/2009. 8.- Deposito de Cuenta, a la Cuenta No. 750436156, por valor de RD$5, 266,872.42, de

fecha 26/02/2009. 9.- Recibo de los suministros Mobiliario de la UASD, seccional BONAO, de

fecha 3 1/03/2009, por la suma de RD$2,508,037.34.10.- Recibo de los suministros Mobiliario de la

UASD, seccional BONAO, de fecha 25/02/2009, por la suma de RD$5, 266,878.42. 11.- Resumen

de Estado de Situación de Obras, de fecha 15/06/2009. 12- Resumen de Estado de Situación de

Obras, de fecha 11/2008. 13. Factura Proforma de fecha 11/05/2009. 14. Certificación No. 0000529,

de fecha 25/02/2009, emitida por la Oficina de Ingenieros Supervisores de Obras del Estado,

dirigida al señor JUAN HERNÁNDEZ. PRETENSIONES PROBATORIAS: Con las pruebas

documentales antes descritas, contenidas en los numerales 1 al 14 inclusive, demostraremos lo

siguiente: a) Que la imputada ADOLFINA PELÁEZ FRA PIER, es una persona que siempre ha

tenido solvencia económica, b) Origen de su dinero e inversiones, c) Que la misma no ha cometido

los hechos que se le imputan, d) Que se trata de una acusación infundada en su contra. 15.-

Certificación de la Dirección General de Impuestos Internos, de fecha 16/06/2010. 16.- Contrato de

Alquiler de Inmueble, de fecha 25/06/2007. 17.- Sentencia No. 247/2009, de fecha 27/11/2009,

evacuada por el Primer Tribunal de Niños, Niñas y Adolescentes, Sala Penal. I8.- Contrato de Venta

de Inmueble, de fecha 08/04/2007. 19.- Estatutos Sociales de la Razón Social ENADIZ, S.A., de

fecha 14/07/2003. 20.- Contrato de Compra OISOE-FB-040/2008, de fecha 12/11/2008. 21.-

Contrato de Compra OISOE-FB-042/2008, de fecha 03/12/2008. 22.- Comunicado de fecha

20/4/2009 de la Razón social ENADIZ, S.A. 23.- Contrato de Compra y Venta de la totalidad de

acciones que conforman el capital suscrito y pagado de la entidad ENADIZ, S.A., de fecha.

23/05/20O8. PRETENSIÓN PROBATORIA: Con las pruebas documentales antes descritas,

contenidas en los numerales 15 al 24 inclusive, demostraremos lo siguiente: a) Que la imputada

ADOLFINA PELÁEZ FRAPPIER, es una persona que siempre ha tenido solvencia económica, b)

Origen de su dinero e inversiones, c) Que la misma no ha cometido los hechos que se le imputan,

d) Que se trata de una acusación infundada en su contra, e) Que se trata de una persona que nunca

ha quebrantado la ley penal. 24.- Acta de Nacimiento No. 00013, Folio No. 0034, Acta No. 02434,

Año 2001, de la Oficialía del Estado Civil de la Segunda Circunscripción del Distrito Nacional. 25.-

Acta de Nacimiento No. 00013, Folio No. 0035, Acta No. 02435, Año 2001, de la Oficialía del

Estado Civil de la Segunda Circunscripción del Distrito Nacional. 26.- Acta de Nacimiento No.

00013, Folio No. 086, Acta No. 02476 Año 2000, de la Oficialía del Estado Civil de la Primera

Circunscripción del Distrito Nacional. 27.- Acta de Matrimonio No. 1100, Folio No. 100, Libro 11,

Año 1999, de la Oficialía del Estado Civil de la Tercera Circunscripción del Distrito Nacional. Con

las pruebas documentales antes descritas, contenidas en los numerales 25 al 28 inclusive,

demostraremos lo siguiente: Que la imputada ADOLFINA PELÁEZ FRAPPIER es una dama

debidamente casada, madre de Tres (03) niños, que nunca ha estado ligada a persona de bajo mundo,

que su vida ha girado en tomo a su familia, esposo e hijos. 28.- Recibo de pago de fecha 08/10/2009.

29.- Factura de Edesur, de fecha 03/06/20 10. 30.- Detalle de Retenciones No. 888, de fecha
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31/03/2009. 31.- Declaración de Propiedad Inmobiliaria de la DGII, de fecha 15/01/2008.

PRETENSIÓN PROBATORIA Con las pruebas documentales antes descritas, contenidas en los

numerales 29 al 32 inclusive, demostraremos lo siguiente: a) Que la imputada ADOLFINA

PELÁEZ FRAPPIER, es una persona que siempre ha cumplido con los pagos impositivos y las

obligaciones de su hogar, tenido solvencia económica, b) Origen de su dinero e inversiones, c) Que

la misma no ha cometido los hechos que se le imputan, d) Que se trata de una acusación infundada

en su contra, e) Que se trata de una persona que nunca ha quebrantado la ley penal. 32.-

Certificación expedida por el Banco Hipotecario Dominicano (BHD), de fecha dieciocho (18), del

mes de Junio del año Dos Mil Diez (2010). PRETENSIÓN PROBATORIA Con esta

demostraremos el historial crediticio de la imputada, flujo ‘de efectivo y los manejos bancarios de la

imputada. 33.- Contrato de Compra -Venta de Inmueble de fecha diecisiete (17) de Enero del año

dos mil ocho (2008), debidamente notarizado por la Sra. Reyna 1. Núñez B. PRETENSIÓN

PROBATORIA Con este demostraremos, parte del origen de los bienes, de la justiciable. 34.-

Documento de Administración del Condominio Juan Antonio. PRETENSIÓN PROBATORIA

Con la misma demostramos que la persona que realizaba los pagos de mantenimiento del

apartamento 101, del Condominio Juan Antonio, ubicado en la calle Alberto Larancuent, Sector

Naco, Distrito Nacional. 35.- Varias facturas a nombre de la justiciable del pago de mantenimiento

del apartamento 101, del Condominio Juan Anton ubicado en la calle Alberto Larancuent, Sector

Naco, Distrito Nacional. PRETENSIÓN PROBATORIA Con la misma demostramos que la

única y legítima propietaria de dicho apartamento, lo es la señora ADOLFINA REVECCA

PELAEZ FRAPPIER. 36.- Hacemos formal reserva de depositar otros elementos de pruebas que

están en transmite dentro del plazo de los diez (10) el proceso fue declarado complejo.

PRUEBAS ILUSTRATIVAS:

37.- Once (11) fotografías vanadas donde se ilustra la construcción, -ubicada en la Calle Flérida

Soriano, esquina Delia Weber, Santo Domingo, Distrito Nacional. PRETENSIÓN PROBATORIA

Con estas demostraremos las condiciones en la que se encuentra la construcción ubicada en la Calle

Flérida Soriano, esquina Delia Weber, Santo Domingo, Distrito Nacional.

PRUEBAS TESTIMONIALES:

1.- Testimonio del señor JOSÉ ALBERTO MARTE DE LA CRUZ, dominicano, mayor de edad,

cédula hábil, domiciliado y residente en la, provincia Santo Domingo. 2.- Testimonio del señor

JUAN DE JESÚS BRETÓN BONILLA, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de

identidad y electoral hábil, domiciliado y residente en la Provincia Santo Domingo. 3.- Testimonio

del señor JOSÉ LUÍS ESPINOSA KELIS, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de

identidad y electoral No. Hábil, domiciliado y residente en la Ciudad de Santo Domingo.

PRETENSIÓN PROBATORIA Con estas pruebas testimoniales, de manera individual y en su

conjunto contenidas en los numerales del 1 al 3 inclusive, demostraremos todo lo relativo a la

remodelación llevada en la construcción, situada en la Calle Flérida Soriano, esquina Delia Weber,

Santo Domingo, Distrito Nacional, así como que la imputada no ha cometido los hechos que se le

imputa, todo lo relativo a la Jeepeta Land Rover, chasis No. SALLMAM2484A283515. 4.-

Testimonio del señor AUGUSTO GUERRERO, empresario artístico, dominicano, mayor de edad,
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portador de la cédula de identidad y electoral al día, domiciliado y residente en la Ciudad de Santo

Domingo. PRETENSIÓN PROBATORIA Con esta prueba testimonial demostraremos la

solvencia moral y la trayectoria laboral de la imputada. 5.- Testimonio de la señora ADOLFINA

FRAPPIER, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y electoral Hábil,

domiciliada y residente en la Ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional. PRETENSIÓN

PROBATORIA Con esta prueba testimonial demostraremos todo lo que ha sido la vida de la

imputada, desde su nacimiento, hasta la fecha de hoy.

27.- RESULTA: Que la defensa técnica del imputado EDDY BRITO MARTINEZ, luego de

externar los reparos a las pruebas aportadas por el ministerio público, presentó siguientes pruebas a

descargo:

PRUEBAS TESTIMONIALES:

1- ERNESTO MORETA RODRÍGUEZ, Portador de la Cédula de Identidad Electoral No.001-

1296249-3, domiciliado y residente y Villa Linda, calle Toruks No Sfl, Pae— sIiigo. 2- Ángelo

Antigua, Portador de la Cédula de Identidad y Electoral No.00 1-0950966-1, domiciliado y residente

en la Calle Vi1la Morada No.12, Pantoja Provincia Santo Domingo, Yoqueudi Tavarez, portadora de

la Cédula de Identidad y Electoral No. 001-17lg5g7- 6, domiciliada y residente en la Villa Morada

No. 16, Pantoja, Provincia Santo Domingo. Con estos testigos pretendemos probar, que la casa

marcada con el No.7, de la Calle Burende, del Sector Bella Vista, Distrito Nacional es propiedad del

señor EDDY ANTONIO BRITO MARTÍNEZ, y no que éste sirvió de testaferro, para adquirirla a

nombre de otra persona.

PRUEBAS DOCUMENTALES:

1- Sentencia de Divorcio, marcada con el No.09-02492, dictada por la Octava Sala para Asuntos de

Familia de la Cámara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del D. N., de los/cónyuges

EDDY ANTONIO BRITO MARTÍNEZ Y SOSEÍDA FELIZ MOREL. Con esta pretendemos

probar que no existe vínculo matrimonial entre el imputado EDDY ANTONIO BRITO

MARTÍNEZ y SOBEIDA FÉLIX MOREL, produciéndose una separación personal entre ellos

desde febrero del Año 2009. Memorias de las actividades productivas del señor EDDY ANTONIO

BRITO MARTÍNEZ, desde el año 1991 hasta la fecha, donde se hace constar los ingresos del señor

BRITO MARTÍNEZ. Con esta pretendemos probar, la actividad económica que realizaba el señor

EDDY ANTONIO BRITO MARTÍNEZ, la cual le generó recursos económicos con que obtener

todos y cada uno de los bienes que posee en la actualidad, Certificación del Banco Vimenca, en la

cual hace constar la apertura de una cuenta corriente a nombre del señor Eddy Antonio Brito

Martínez, de un detalle 3 del soporte pormenorizado del manejo de dicha cuenta bancaria, Veintidós

(22) recibos originales del Estado de Cuenta del Préstamos Hipotecario de la Asociación Cibao de

Ahorros y Préstamos, suscrito entre ésta y el señor EDDY ANTONIO BRITO MARTÍNEZ, los

cuales soportan la conga de un Apartamento en el año 1999, (02) Recibos de depósito en la cuenta

No. 2665000065; del Banco del Progreso, de fechas 09/06/2003 y 01/07/2003; respectivamente, a

nombre del señor EDDY ANTONIO BRITO MARTÍNEZ, Cheque Original, del Banco BHD,
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marcado con el No. 143, de fecha 15 de Mayo del 2000, pagado a la Asociación Cibao de Ahorros y

Préstamos, por concepto de pago mes de Mayo, emitido/por- el Señor Eddy Antonio Brito

Martínez: suma de RD$14,035.00, Con estos pretendemos probar que el señor EDDY ANTONIO

BRITO MARTÍNEZ, mantenía un manejo bancario y comercial que justifica los recursos para

adquirir los bienes que actualmente posee nuestro representado, contrario a lo que señala el

Ministerio Público en su escrito de Acusación, CONSIDERACIONES DE DERECHO.5.-) Que la

Resolución No. 3 869-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia, en fecha 21 de diciembre del

año 2006,en sus artículos 5, 6 y 7, determina: Audiencia Preliminar.

28- RESULTA: Que la defensa técnica de la imputada MARY ELVIRA FRAPPIER, luego de

externar los reparos a las pruebas aportadas por el ministerio público, presentó siguientes pruebas a

descargo:

1.- PRUEBASDOCUEMENTALES relativos al inmueble ubicado dentro de la parcela No. 122-

A-1-A, del D.C. 3 del Distrito nacional: a saber:

a) Original del Contrato Opción a compra, suscrito entre las sociedades VINSA y CONDELCASA,

y el señor MILTON LUÍS PELÁEZ FRAPPIER, en fecha 23 de marzo de 2007 b) Original de la

Certificación emitida por la Dirección General de Impuestos Internos, en fecha 9 de octubre de

2008, que indica el valor del inmueble referido anteriormente; c) Original de la Certificación emitida

por el Registro de Títulos del Distrito Nacional, en fecha 15 de septiembre de 2008, que indica que el

inmueble referido anteriormente está libre de cargas y gravámenes; d) Original del Certificado de

Título con matrícula número 0100039834, relativo al inmueble referido anteriormente; e)

Declaratoria Jurada de Garantía emitida por el señor MILTON LUÍS PELÁEZ FRAPPIER, a favor

de la imputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER, suscrita por el Dr. Cándido Marcial, Notario

Público en fecha 14 de octubre de 2010; f) Fotocopia de la cédula del señor MILTON LUÍS

PELÁEZ FRAPPIER, 2.- Documentos relativos al inmueble ubicado dentro de la Parcela No. 899-

SUBD-17-R del D.C.8 de Azua; a saber: a) Original de certificado de título del inmueble referido

anteriormente, propiedad de la señora ADOLFINA FRAPPIER. 3.- Documentos relativos al

inmueble ubicado dentro de la Parcela No. 110-REF-780-B, del D.C:4 del Distrito Nacional; a saber:

a) Original del Acto de venta de inmueble, suscrito entre BOLÍVAR MERCEDES RODRÍGUEZ

Y MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER, en fecha 26 de septiembre de 2002; b) Original del

Certificado de Título, relativo al inmueble referido anteriormente; c) Original del Documento de

Cancelación de Hipoteca, emitida por la Asociación Popular de Ahorros y Préstamos en fecha 8 de

agosto de 2003, que indica el valor del inmueble referido anteriormente; d) Fotocopia del Pasaporte

del señor BOLÍVAR MERCEDES RODRÍGUEZ. 4.- Documentos relativos al inmueble ubicado

dentro de la Parcela No. 20-283-A y 23-D, del D.C., 27, del Municipio Santo Domingo Norte, Los

Castillos, Provincia de Santo Domingo; a saber: a) Original del Contrato de Venta bajo firma

privada, suscrito entre BETANIA ARELIS PAULINO OGANDO y ADOLFINA FRAPPIER, en

fecha 25 de Abril de 2006; b) Original del Certificado de Título Provisional, emitido por el Instituto

Agrario Dominicano, relativo al inmueble referido anteriormente; c) Fotocopia de la cédula de la

señora BETANIA ARELIS PAULINO OGANDO, d) Fotocopia de la cédula de la señora

ADOLFINA FRAPPIER.
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29.- RESULTA: Que la defensa técnica del imputado SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE, luego de

externar los reparos a las pruebas aportadas por el ministerio público, presentó siguientes pruebas a

descargo:

5. REMISIÓN DE TRANSACCIONES A CAJA, del Banco Popular Dominicano, de Fecha Cuatro

(04) de Mayo del Dos Mil Siete (2007), por Concepto de Cancelación de Certificado, a nombre del

Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 6. Consulta de Estado de Cuenta en Dólares, de fecha

Veinticuatro (24) de Abril del Dos Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE

DAHUAJRE. 7. Consulta de Estado de Cuenta en Dólares, de fecha Veintiocho (28) de Mayo del

Dos Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 8. Consulta de Estado

de Cuenta en Dólares, de fecha Veinticinco (25) de Junio del Dos Mil Ocho (2008), a nombre del Sr.

SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 9. Consulta de Estado de Cuenta en Dólares, de fecha

Veintitrés (23) de Julio del Dos Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE

DAHUAJRE. 10. Consulta de Estado de Cuenta en Dólares, de fecha Veintiséis (26) de Agosto del

Dos Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 11. Consulta de

Estado de Cuenta en Dólares, de fecha Veintiséis (26) de Septiembre del Dos Mil Ocho (2008), a

nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 12. Consulta de Estado de Cuenta en Dólares,

de fecha Veintinueve (29) de Octubre del Dos Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE. 13. Consulta de Estado de Cuenta en Dólares, de fecha Veinticinco (25)

de Noviembre del Dos Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 14.

Consulta de Estado de Cuenta en Dólares, de fecha Veintinueve (29) de Diciembre del Dos Mil

Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 15. Consulta de Estado de

Cuenta en Dólares, de fecha Veinte (20) de Enero del Dos Mil Nueve (2009), a nombre del Sr.

SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 16. Consulta de Estado de Cuenta en Dólares, de fecha

Veinticinco (25) de Febrero del Dos Mil Nueve (2009), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE

DAHUAJRE. 17. Consulta de Estado de Cuenta en Dólares, de fecha Veintiséis (26) de Marzo del

Dos Mil Nueve (2009), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 18. Consulta de

Estado de Cuenta en Dólares, de fecha Veintisiete (27) de Abril del Dos Mil Nueve (2009), a nombre

del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 19. Consulta de Estado de Cuenta en Dólares, de fecha

Veintiuno (21) de Mayo del Dos Mil Nueve (2009), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE

DAHUAJRE. 20. Consulta de Estado de Cuenta en Dólares, de fecha Veinticinco (25) de Junio del

Dos Mil Nueve (2009), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 21. Consulta de

Estado de Cuenta en Dólares, de fecha Veintiocho (28) de Julio del Dos Mil Nueve (2009), a nombre

del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 22. Consulta de Estado de Cuenta en Dólares, de fecha

Veintiséis (26) de Agosto del Dos Mil Nueve (2009), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE

DAHUAJRE. 23. Consulta de Estado de Cuenta en Dólares, de fecha Veintidós (22) de Septiembre

del Dos Mil Nueve (2009), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 24. Consulta de

Estado de Cuenta en Dólares, de fecha Veintiocho (28) de Octubre del Dos Mil Nueve (2009), a

nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 25. Consulta de Estado de Cuenta en Dólares,

de fecha Dieciocho (18) de Diciembre del Dos Mil Nueve (2009), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE. 26. Estado de Cuenta en Dólares y Pesos, del Banco Popular

Dominicano, de Fecha Primero (01) de Febrero del Dos Mil Diez (2010), en la que se aparecen los

números de la Cuenta corriente, Cuenta de Ahorros y Tarjeta de Crédito a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE. 27. Estado de Cuenta en Dólares, del Banco Popular Dominicano, de
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Fecha Primero (01) de Febrero del Dos Mil Diez (2010), en la que se aparecen los Certificados

Financieros No.736446410, 736446659 y 736446782, a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE

DAHUAJRE. 28. REMISIÓN DE TRANSACCIONES A CAJA, del Banco Popular Dominicano,

de Fecha Cuatro (04) de Mayo del Dos Mil Siete (2007), por Concepto de Cancelación de Certificado

No.736446782, a nombre del Sr. SAMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 29. REMISIÓN DE

TRANSACCIONES A CAJA, del Banco Popular Dominicano, de Fecha Cuatro (04) de Mayo del

Dos Mil Siete (2007), por Concepto de Cancelación de Certificado No.736446659, a nombre del Sr.

SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 30. REMISIÓN DE TRANSACCIONES A CAJA, del Banco

Popular Dominicano, de Fecha Cuatro (04) de Mayo del Dos Mil Siete (2007), por Concepto de

Cancelación de Certificado No.736446410, a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE.

31. CERTIFICADO DE DEPOSITO No.221792, del Banco Popular, de fecha Veintinueve (29) de

Abril Dos Mil Cinco (2005), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 32.

CERTIFICADO DE DEPOSITO No.221721, del Banco Popular, de fecha Dos (02) de Junio Dos

Mil Cinco (2005), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 33. CERTIFICADO DE

DEPOSITO No.221716, del Banco Popular, de fecha Treinta y uno (31) de Mayo Dos Mil Cinco

(2005), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 34. Depósito a Plazo de Moneda

Extranjera No.196555, del Banco Popular Dominicano, C. POR A.- Banco Múltiple, por un monto

de Veinte Mil Dólares con 00/100 centavos (US$20,000.00), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE

DAHUAJRE. 35. Deposito a Plazo de Moneda Extranjera No.196556, del Banco Popular

Dominicano, C. POR A.- Banco Múltiple, por un monto de Veinte Mil Dólares con 00/100 centavos

(US$20,000.00), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 36. Deposito a Plazo de

Moneda Extranjera No.196557, del Banco Popular Dominicano, C. POR A.- Banco Múltiple, por un

monto de Veinte Mil Dólares con 00/100 centavos (US$20,000.00), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE. 37. Estado de Cuenta, de fecha Seis (06) de Octubre del Dos Mil Tres

(2003), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 38. Estado de Cuenta, de fecha Seis

(06) de Noviembre del Dos Mil Tres (2003), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE.

39. Estado de Cuenta, de fecha Cuatro (04) de Diciembre del Dos Mil Tres (2003), a nombre del Sr.

SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 40. Estado de Cuenta, de fecha Dos (02) de Enero del Dos

Mil Cuatro (2004), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 41. Estado de Cuenta, de

fecha Tres (03) de Febrero del Dos Mil Cuatro (2004), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE

DAHUAJRE. 42. Estado de Cuenta, de fecha Cuatro (04) de Marzo del Dos Mil Cuatro (2004), a

nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 43. Estado de Cuenta, de fecha Cinco (05) de

Abril del Dos Mil Cuatro (2004), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 44. Estado

de Cuenta, de fecha Seis (06) de Mayo del Dos Mil Cuatro (2004), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE. 45. Estado de Cuenta, de fecha Tres (03) de Junio del Dos Mil Cuatro

(2004), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 46. Estado de Cuenta, de fecha Cinco

(05) de Julio del Dos Mil Cuatro (2004), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 47.

Estado de Cuenta, de fecha Cuatro (04) de Agosto del Dos Mil Cuatro (2004), a nombre del Sr.

SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 48. Estado de Cuenta, de fecha Seis (06) de Septiembre del

Dos Mil Cuatro (2004), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 49. Estado de

Cuenta, de fecha Cinco (05) de Octubre del Dos Mil Cuatro (2004), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE. 50. Estado de Cuenta, de fecha Cuatro (04) de Noviembre del Dos Mil

Cuatro (2004), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 51. Estado de Cuenta, de

fecha Tres (03) de Diciembre del Dos Mil Cuatro (2004), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE
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DAHUAJRE. 52. Estado de Cuenta, de fecha Cinco (05) de Enero del Dos Mil Cinco (2005), a

nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 53. Estado de Cuenta, de fecha Cuatro (04) de

Febrero del Dos Mil Cinco (2005), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 54.

Estado de Cuenta, de fecha Tres (03) de Marzo del Dos Mil Cinco (2005), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE. 55. Estado de Cuenta, de fecha Cinco (05) de Abril del Dos Mil Cinco

(2005), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 56. Estado de Cuenta, de fecha Cinco

(05) de Mayo del Dos Mil Cinco (2005), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 57.

Estado de Cuenta, de fecha Seis (06) de Junio del Dos Mil Cinco (2005), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE. 58. Estado de Cuenta, de fecha Cinco (05) de Julio del Dos Mil Cinco

(2005), a nombre del Sr. SAMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 59. Estado de Cuenta, de fecha Cuatro

(04) de Agosto del Dos Mil Cinco (2005), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 60.

Estado de Cuenta, de fecha Cinco (05) de Septiembre del Dos Mil Cinco (2005), a nombre del Sr.

SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 61. Estado de Cuenta, de fecha Cinco (05) de Octubre del Dos

Mil Cinco (2005), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 62. Estado de Cuenta, de

fecha Cinco (05) de Diciembre del Dos Mil Cinco (2005), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE

DAHUAJRE. 63. Estado de Cuenta, de fecha Cinco (05) de Enero del Dos Mil Seis (2006), a

nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 64. Estado de Cuenta, de fecha Tres (03) de

Febrero del Dos Mil Seis (2006), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 65. Estado

de Cuenta, de fecha Seis (06) de Marzo del Dos Mil Seis (2006), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE. 66. Estado de Cuenta, de fecha Cinco (05) de Abril del Dos Mil Seis

(2006), a nombre del Sr. SAMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 67. Estado de Cuenta, de fecha Cuatro

(04) de Mayo del Dos Mil Seis (2006), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 68.

Estado de Cuenta, de fecha Cinco (05) de Junio del Dos Mil Seis (2006), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE. 69. Estado de Cuenta, de fecha Cinco (05) de Enero del Dos Mil Seis

(2006), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 70. Estado de Cuenta, de fecha Seis

(06) de Julio del Dos Mil Seis (2006), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 71.

Estado de Cuenta, de fecha Siete (07) de Agosto del Dos Mil Seis (2006), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE. 72. Estado de Cuenta, de fecha Siete (07) de Septiembre del Dos Mil

Seis (2006), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 73. Estado de Cuenta, de fecha

Cinco (05) de Octubre del Dos Mil Seis (2006), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE

DAHUAJRE. 74. Estado de Cuenta, de fecha Siete (07) de Noviembre del Dos Mil Seis (2006), a

nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 75. Estado de Cuenta, de fecha Cuatro (04) de

Diciembre del Dos Mil Seis (2006), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 76.

Estado de Cuenta, de fecha Cuatro (04) de Enero del Dos Mil siete (2007), a nombre del Sr.

SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 77. Estado de Cuenta, de fecha Cinco (05) de Febrero del Dos

Mil siete (2007), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 78. Estado de Cuenta, de

fecha Cinco (05) de Marzo del Dos Mil siete (2007), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE

DAHUAJRE. 79. Estado de Cuenta, de fecha Nueve (09) de Abril del Dos Mil siete (2007), a

nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 80. Estado de Cuenta, de fecha Siete (07) de

Mayo del Dos Mil siete (2007), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 81. Estado de

Cuenta, de fecha Cuatro (04) de Junio del Dos Mil siete (2007), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE. 82. Estado de Cuenta, de fecha Seis (06) de Julio del Dos Mil siete

(2007), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 83. Estado de Cuenta, de fecha Seis

(06) de Agosto del Dos Mil siete (2007), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 84.
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Estado de Cuenta, de fecha Cinco (05) de Septiembre del Dos Mil siete (2007), a nombre del Sr.

SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 85. Estado de Cuenta, de fecha Cuatro (04) de Octubre del

Dos Mil siete (2007), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 86. Estado de Cuenta,

de fecha Ocho (08) de Noviembre del Dos Mil siete (2007), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE

DAHUAJRE. 87. Estado de Cuenta, de fecha Seis (06) de diciembre del Dos Mil siete (2007), a

nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 88. Estado de Cuenta, de fecha Ocho (08) de

Enero del Dos Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE 89. Estado

de Cuenta, de fecha Siete (07) de Febrero del Dos Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE 90. Estado de Cuenta, de fecha Seis (06) de Marzo del Dos Mil Ocho

(2008), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE 91. Estado de Cuenta, de fecha Cuatro

(04) de Abril del Dos Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE 92.

Estado de Cuenta, de fecha Seis (06) de Mayo del Dos Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE. 93. Estado de Cuenta, de fecha Seis (06) de Junio del Dos Mil Ocho

(2008), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 94. Estado de Cuenta, de fecha Siete

(07) de Julio del Dos Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 95.

Estado de Cuenta, de fecha Seis (06) de agosto del Dos Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE. 96. Estado de Cuenta, de fecha Cinco (05) de Septiembre del Dos Mil

Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 97. Estado de Cuenta, de fecha

Seis (06) de Octubre del Dos Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE

DAHUAJRE. 98. Estado de Cuenta, de fecha Siete (07) de Noviembre del Dos Mil Ocho (2008), a

nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 99. Estado de Cuenta, de fecha Cinco (05) de

Diciembre del Dos Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE 100.

Estado de Cuenta, de fecha Siete (07) de Enero del Dos Mil Nueve (2009), a nombre del Sr.

SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 101. Estado de Cuenta, de fecha Seis (06) de Febrero del Dos

Mil Nueve (2009), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 102. Estado de Cuenta, de

fecha Nueve (09) de Marzo del Dos Mil Nueve (2009), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE

DAHUAJRE. 103. Estado de Cuenta, de fecha Siete (07) de abril del Dos Mil Nueve (2009), a

nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 104. Estado de Cuenta, de fecha Siete (07) de

Mayo del Dos Mil Nueve (2009), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 105. Estado

de Cuenta, de fecha Cinco (05) de Junio del Dos Mil Nueve (2009), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE. 106. Estado de Cuenta, de fecha Siete (07) de Julio del Dos Mil Nueve

(2009), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE 107. Estado de Cuenta, de fecha Seis

(06) de Agosto del Dos Mil Nueve (2009), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE.

108. Estado de Cuenta, de fecha Ocho (08) de Septiembre del Dos Mil Nueve (2009), a nombre del

Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 109. Estado de Cuenta, de fecha Siete (07) de Octubre del

Dos Mil Nueve (2009), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 110. Estado de

Cuenta, de fecha Seis (06) de Noviembre del Dos Mil Nueve (2009), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE. 111. Estado de Cuenta, de fecha Ocho (08) de Diciembre del Dos Mil

Nueve (2009), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 112. Estado de Cuenta, de

fecha Siete (07) de Enero del Dos Mil Diez (2010), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE

DAHUAJRE. 113. Estado de Cuenta de Transacciones en Dólares del Banco Popular Dominicano,

de fecha Veintisiete (27) de Marzo del Dos Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE, en la que se señala el monto de Veintitrés Mil Seiscientos Noventa y Cinco Dólares

con 00/13 centavos (US$23,695.13) 114. Estado de Cuenta de Transacciones en Dólares del Banco
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Popular Dominicano, de fecha Doce (12) de Noviembre del Dos Mil Siete (2007), a nombre del Sr.

SAMMY DAHUAJRE, en la que se señala el monto de Seis Mil Novecientos Setenta y Cinco

Dólares con 00/100 centavos (US$6,975.00) 115. Estado de Cuenta de Transacciones en Dólares del

Banco Popular Dominicano, de fechas Diez (10) y Doce (12) de Septiembre del Dos Mil Siete

(2007), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE. 116. Estado de Cuenta de Transacciones en Dólares

del Banco Popular Dominicano, de fecha Veinticuatro (24) de Agosto del Dos Mil Siete (2007), a

nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE. Pruebas que demuestran que la adquisición de dicho

inmueble fue realizada en la forma legal establecida, de buena fe y a titulo oneroso por parte de

nuestro representado: 117. Contrato de Venta, entre los señores EGOR LAVROV y LOURDES

ESPINAL ESPINAL DE LAVROV y el Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE, de fecha Treinta

(30) de Octubre del Dos Mil Siete (2007). 118. Acto de venta entre los Sres. SAMMY DAHUAJRE

DAHUAJRE y JUAN JOSÉ FERNÁNDEZ IBARRA, de fecha Diecinueve (19) de Diciembre del

Dos Mil Siete (2007). 119. Copia de Cheque No.03137, de fecha Treinta (30) de Mayo del Dos Mil

Ocho (2008), a nombre del Sr. JUAN JOSÉ FERNÁNDEZ, por un monto de RD$ Un Millón de

pesos con 00/100 centavos (RD$1,000,000.00). Pruebas que demuestran que la cotización

presentada por este no fue la ejecutada, ni pagada por parte de nuestro representado, y que el mismo

pago con cheques personales: 120. Copia de Cheque No.00289, de fecha Doce (12) de Enero del

Dos Mil Nueve (2009), a nombre del Sr. DANTE LUNA, por un monto de Cincuenta Mil Pesos

RD$50,000.00 con 00/100 centavos (RD$50,000.00). 121. Copia de Cheque No.00282, de fecha

Veintitrés (23) de Octubre del Dos Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. DANTE LUNA, por un

monto de Ciento Setenta Mil Pesos RD$170,000.00 con 00/100 centavos (RD$170,000.00). 122.

Copia de Cheque No.00287, de fecha Veintiséis (26) de Diciembre del Dos Mil Ocho (2008), a

nombre del Sr. DANTE LUNA, por un monto de Cien Mil Pesos RD$100,000.00 con 00/100

centavos (RD$100,000.00) pruebas que demuestran la regularidad de la actuación de nuestro

representado en la intermediación de la compraventa de los vehículos a que se contrae la presente

acusación, y que los mismos no fueron adquiridos por el SR. FIGUEROA AGOSTO: 123. Carta de

Saldo de AUTO EUROPA, 5. A., de fecha Once (11) de Noviembre del Dos Mil Nueve (2009). 124.

Copia de Cheque No.219, de fecha Trece (13) de Enero del Dos Mil Nueve (2009), a nombre de

AUTO EUROPA, 5. A., por un monto de Veinticinco Mil Dólares con 00/100 centavos

(US$25,000.00). 125. Copia de Cheque No.233, de fecha Ocho (08) de Julio del Dos Mil Nueve

(2009), a nombre de AUTO EUROPA, 5. A., por un monto de Cincuenta y dos Mil Quinientos

Dólares con 00/100 centavos (US$52,500.00). 126. Notificación de AUTO EUROPA, 5. A., al Sr.

ELY BARNICHTA, de fecha Ocho (08) de Julio Del Dos Mil Nueve (2009). 127. Copia de Cheque

No.343, de fecha Treinta (30) de Octubre del Dos Mil Nueve (2009), a nombre de AUTO

EUROPA, 5. A., por un monto de Cuarenta Y Siete Mil Quinientos Dólares con 00/100 centavos

(US$47,500.00), por concepto de abono compra carro. 128. Copia de Cheque No.336, de fecha

Nueve (09) de Septiembre del Dos Mil Nueve (2009), a nombre de AUTO EUROPA, 5. A., por un

monto de Treinta 50 Mil Dólares con 00/loo centavos (US$30,000.00), por concepto de abono

compra carro. pruebas que demuestran que las transacciones en torno a los inmuebles 201 y 202 de

la torre bolívar y que la persona que realizo las mismas fue el sr. michael dauhajre: 129. copia de

cheque no.478826, del banreservas, de fecha Veintidós (22) de Septiembre del Dos Mil Ocho (2008),

a nombre de Colector de Impuestos Internos, por cuenta de MICHAEL DAUHAJRE

FERNÁNDEZ por un monto de Doscientos Noventa y Cuatro Mil Doscientos Sesenta y Cinco

peso con 00/91 centavos (RD$294,265.91). 130. CONTRATO DE VENTA DE INMUEBLE,
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entre la Entidad Comercial SUPREME REAL STATE, CORP. y el Sr. JOSÉ MIGUEL MARRERO

MATELL, de fecha Quince (15) de mayo del Dos Mil Seis (2006). pruebas que demuestran la

regularidad de la actuación de nuestro representado en la intermediación de la compraventa de los

vehículos a que se contrae la presente acusación, y que los mismos no fueron adquiridos por el sr.

figueroa agosto: 131. Hoja de Trabajo, de PEYNADO {GA., de fecha Octubre Dos Mil Nueve

(2009). 132. Autorización de AUTO EUROPA, 5. A., de fecha Once (11) de Noviembre del Dos Mil

Nueve (2009), del Sr. Manuel Peynado. 133. Certificado de Propiedad de Vehículo de Motor,

No.1873122, de fecha Siete (07) de Diciembre del Dos Mil Seis (2006), a nombre del Sr. ERNESTO

CAMILO GARCÍA. Pruebas Que Demuestran Que Nuestro Representado Se Ha Dedicado A La

Compra Y Venta De Vehículos Y Relojes Y Ha Actuado Como Comisionista En Dichas

Transacciones: 134. CARTA DE COLLECTION MOTORS, EUROPEAN CARS, de fecha

Primero (01) de Mayo del Dos Mil Diez (2010). 135. Instrucción para transferencia de fondos al

MELLON UNITED NACIONAL BANK, por un monto de Seis Mil Ochocientos Veinticinco

Dólares con 00/100 centavos (US$6,825.00), a través de CAPLA, 5. A., por orden del Sr. SAMMY

DAHUAJRE, a la joyería M & B JEWELRY/DBA EAST COAST JEWELRY. 136. Recibo de

compra de un reloj marca AUDEMARS PIGUET, de fecha Veintisiete (27) de Marzo del Dos Mil

Ocho (2008). 137. Recibo efectivo, de fecha Catorce de Enero del Dos Mil Ocho (2008), a nombre

del Sr. SAMMY DAHUAJRE, por concepto de compra Reloj Cartier Ref. W10184U2. 138. Recibo

No.000140, de VILLA RUSSO, de fecha Veinte (20) de Septiembre del Dos Mil Siete (2007). 139.

Recibo No.000135, de VILLA RUSSO, de fecha Doce (12) de Septiembre del Dos Mil Siete (2007).

140. Recibo de pago de VILLA RUSSO, en la que se hace constar que la misma tiene pendiente la

entrega de un Excalibur 45 ref: EX45.77.9.9.71R, al Sr. SAMMY DAHUAJRE. 141. Recibo

No.000228, de VILLA RUSSO, de fecha Veintidós (22) de Diciembre del Dos Mil Siete (2007). 142.

Recibo de pago de PERPETUAL TIME PIECES, de fecha Quince (15) de Agosto del Dos Mil Siete

(2007), por un monto de US$ Seis Mil Novecientos Cincuenta Dólares Con 00/100 Centavos

(US$6,950.00) 143. Recibo de pago de PERPETUAL TIME PIECES, de fecha Siete (07) de Agosto

del Dos Mil Siete (2007), por un monto de US$ Diez Mil Dólares Con 00/100 Centavos

(US$10,000.00). 144. Recibo de pago, de PERPETUAL TIME PIECES, de fecha Veinte (20) de

Julio del Dos Mil Siete (2007). 145. Recibo de PERPETUAL TIME PIECES, de fecha Dieciséis (16)

de Enero del Dos Mil Ocho (2008). 146. Factura No.0033, de PERPETUAL TIME PIECES, de

fecha Quince (15) de Enero del Dos Mil Siete (2007). 147. Factura No.0902, de PERPETUAL

TIME PIECES, de fecha Dos (02) de Abril del Dos Mil Siete (2007). 148. Factura No.0034, de

PERPETUAL TIME PIECES. 149. Factura No.0953, de PERPETUAL TIME PIECES, de fecha

Veintitrés (23) de Abril del Dos Mil Siete (2007). 150. Recibo de pago, de BUCHWALD”S, de fecha

Veinticuatro (24) de Agosto del Dos Mil Siete (2007). 151. Factura de Canje No.19853, de fecha

Quince (15) de Marzo del Dos Mil Siete (2007),con un monto de Seis Mil Novecientos Cuarenta

Dólares con 00/100 centavos (US$6,940.00) 152. Pagare Notarial, de fecha Veintisiete (27) de Junio

del Dos Mil Siete (2007), entre OLEICA, S. A., y el Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE, por

ante el Notario Público Dr. Francisco Marino Vásquez María. 153. Recibo de Pago de OLEICA, 5.

A., No.004896, de fecha Veintidós (22) de Enero del Dos Mil Siete (2007), a nombre del Sr.

SAMMY DAHUAJRE. 154. Recibo de Pago de OLEICA, S. A., No.004798, de fecha Veintidós (22)

de Diciembre del Dos Mil Seis (2006), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE. 155. Recibo de Pago

de OLEICA, S. A., No.004662, de fecha Veinte (20) de Noviembre del Dos Mil Seis (2006), a

nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE. 156. Recibo de Pago de OLEICA, S. A., No.005194, de fecha
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Dieciséis (16) de Abril del Dos Mil Siete (2007), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE. 157. Pagare

de OLEICA, S. A. No.001/001, contrato No.20-06-D284. 158. Carta de OLEICA, 5. A., de fecha

Dieciséis (16) de Abril del Dos Mil Siete (2007), donde se ha constar que el Sr. SAMMY

DAHUAJRE cancelo el contrato No.2006D284. 159. Contrato de Alquiler, entre la Compañía

AMERICAN ROOFING: CONSTRUCTION, ELECTRIC & SERVICES, 5. A., y los Sres.

SAMMY DAHUAJRE y NELSON AMAURYS ROSARIO, de fecha Diecinueve (19) de Marzo del

Mil Novecientos Noventa y Nueve (1999). 160. Certificación de la Policía Nacional, No.00039049,

de fecha Nueve (09) de Noviembre del Dos Mil Cinco (2005). 161. Cédula de Identidad y Electoral

No.001-0970938-06, a nombre de la Sra. SALLY NATHALIE VITTINI VALDEZ. 162. Contrato

de Venta de Vehículo, a nombre de la Sra. SALLY NATHALIE VITTINI VALDEZ. 163. Copia de

Pasaporte Frances No.02ZZ19054, a nombre del Sr. THIERRY PAUL GOGUEY MUETHON.

164. Contrato de Venta de Vehículo, de Fecha Diecinueve (19) de Agosto del Dos Mil Cuatro (2004),

entre los Sres. SAMMY DAHUAJRE y THIERRY PAUL GOGUEY MUETHON. 165. Poder de

Representación Para Retirar Certificado de Propiedad, de fecha Diecinueve (19) de Agosto del Dos

Mil Cuatro (2004), entre el Sr. SAMMY DAHUAJRE y THIERRY PAUL GOGUEY MUETHON.

166. Certificación de la Policía Nacional No. 0046717, de fecha Veinticuatro (24) de Diciembre del

Dos Mil Seis (2006) 167. Recibo, de fecha Nueve (9) de Enero del Dos Mil Siete (2007), por

concepto de saldo de compra de vehículo Land Rover. 168. Certificado de propiedad Placas

especiales de Vehículo de motor, No. E0001495, de fecha Diecisiete (17) de Marzo del Dos Mil Tres

(2003). 169. Remisión de la Orden de exoneración No.338, de fecha Tres (03) de Marzo del Dos Mil

Tres (2003), emitida a favor de la embajada de Francia. 170. Autorización expedición Matrícula y

Placa exonerada, a favor del señor THIERRY PAUL GOGUEY MUETHON, de fecha once (11)

de Marzo del Dos Mil Tres (2003). 171. Autorización expedición Matrícula y Placa Correspondiente a

favor de la Embajada de Francia, de Fecha Siete (07) de Mayo del Dos Mil Tres (2003). 172. Endoso

de Santo Domingo Motor Company, C. por A.,No.0472, de fecha Cuatro (04) de Febrero del Dos

Mil Tres (2003) 173. Carta de ARISMENDY MOTOR, de fecha Catorce (14) de Noviembre del Dos

Mil Siete (2007), dirigida a los Sres. SERGEANT MARINE DOMINICANA, 5. A. 174. Cheque

No.001870, de Fecha Nueve (09) de Septiembre de Dos mil Cuatro (2004), del Banco Popular, a

Nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE y/o SERGEANT MARINE DOMINICANA, 5. A. 175.

Recibo pago, de Fecha Treinta (30) de Agosto del Dos Mil Cuatro (2004). 176. Contrato De Venta

de Vehículo de Motor de Fecha Dos (02) de Septiembre del Dos Mil Cuatro (2004), a nombre del

ING. MUSTAFA ABU NABA’A y el Sr. SAMMY DAHUAJRE. 177. Solicitud de Desembolso de

préstamo al Banco López de Haro de Desarrollo y Crédito, 5. A., en fecha Catorce de Enero del Dos

Mil Cinco (2005). 178. Cheque No.11326, del Banco Múltiple Santa Cruz, SA, de fecha Cuatro (04)

Julio de Dos Mil Ocho (2008), a nombre de SAMMY DAHUAJRE. 179. Cheque No.20373, del

Banco Popular, de fecha Seis (06) de Diciembre del Dos Mil Siete (2007), a nombre de SAMMY

DAHUAJRE. 180. Contrato de venta de Vehículo de Motor, de fecha Tres (03) de Agosto del dos

Mil Siete (2007), entre SAMMY DAHUAJRE y PAULO VALDEZ. 181. Recibo No.111/2001, de

fecha Cuatro de Diciembre del Dos Mil Uno (2001), a nombre de SAMMY DAHUAJRE. 182.

Recibo No.2444, de fecha Cuatro del Mes Noviembre del Dos Mil Uno (2001), a nombre de

SAMMY DAHUAJRE. 183. Acto de Venta, de Fecha Veinticinco de Marzo del Dos Mil Dos (2002),

entre LUIS F. TEJADA y SAMMY DAHUAJRE. 184. Recibo Provisional No.508, de fecha Doce de

Junio del Dos Mil Siete (2007) a nombre de SAMM DAHUAJRE. 185. Recibo Provisional No.511,

de fecha Catorce de Julio del Dos Mil Siete (2007) a nombre de SAMMY DAHUAJRE. 186. Recibo
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Provisional No.512, de fecha Treinta (30) de Julio del Dos Mil Siete (2007) a nombre de SAMMY

DAHUAJRE. 187. Recibo Provisional No.263, de fecha Catorce (14) de Agosto del Dos Mil Siete

(2007) a nombre de SAMMY DAHUAJRE. 188. Acto de Venta de Vehículo de Motor, de fecha

Doce (12) de Junio del dos Mil Siete (20079, entre el Sr. SAMMY DAHUAJRE y OLEGARIO

JIMÉNEZ OLORIN. 189. Recibo Desembolso de Dólares No.000835, de fecha Trece (13) de Julio

del Dos Mil Siete (2007), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE. 190. Recibo Desembolso de

Dólares No.000818, de fecha Doce (12) de Junio del Dos Mil Siete (2007), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE. 191. Certificado de Propiedad de Vehículo de Motor No.0497561, de fecha Dos de

Febrero del Dos Mil Cuatro (2004), a nombre de INVERSIONES ALBERIQUE SA. 192. Cheque

No.132, de fecha Dieciséis (16) de Abril del Dos Mil Cinco, del Banco Popular, a nombre del Sr.

SAMMY DAHUAJRE. 193. Recibo de Ingreso, de Fecha Tres de Febrero del Dos Mil Cinco (2005),

a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE. 194. Entrada de Vehículo No.1184, de fecha Dieciocho

(18) de Abril del Dos Mil Cinco (2005). 195. Carta de Auto Max, de fecha Dos de Febrero del Dos

Mil Cinco (2005). 196. Recibo de Pago, de fecha Cuatro de Marzo del Dos Mil Tres (2003). 197.

Recibo Provisional de TRANSAUTO, No. 481, de fecha Dieciocho (18) de Agosto del Dos Mil Tres

(2003). 198. Recibo Provisional, de fecha Dieciocho (18) de Julio del Dos Mil Tres (2003). 199.

Recibo de Pago, de fecha Veintisiete (27) de Diciembre del Dos Mil Dos (2002). 200. Recibo de

Pago, de fecha Veintisiete (27) de Noviembre del Dos Mil Dos (2002). 201. Recibo Provisional

No.372, de fecha Veintitrés (23) de Junio del Dos Mil Tres (2003). 202. Recibo Provisional No.408,

de fecha Dieciocho (18) de Julio del Dos Mil Tres (2003). 203. Recibo Provisional No.229, de fecha

Tres (03) de Marzo del Dos Mil Tres (2003). 204. Recibo Provisional No.273, de fecha Primero (01)

de Abril del Dos Mil Tres (2003). 205. Recibo Provisional No.230, de fecha Cinco (05) de Marzo del

Dos Mil Tres (2003). 206. Recibo Provisional No.052, de fecha Trece (13) de Noviembre del Dos

Mil Dos (2002). 207. Recibo Provisional No.104, de fecha Dieciocho (18) de Diciembre del Dos Mil

Dos (2002). 208. Cheque No.133, del Banco SCOTIABANK, de Fecha Veintiocho (28) de Febrero

del Dos Mil Tres (2003), a nombre de Fernando Miguel. 209. Entrada de Vehículo, No.298, de fecha

Tres de Marzo del Dos Mil Tres (2003), entregado al Sr. SAMMY DAHUAJRE. 210. Salida de

vehículo No. 153, de fecha trece de noviembre del dos mil dos, entregado al Sr. SAMMY

DAHUAJRE. 211. Salida de vehículo No. 441, de fecha Tres de Marzo del Dos mil Tres, entregado

al Sr. SAMMY DAHUAJRE. 212. Recibo Provisional, de fecha Dieciocho (18) de Agosto del Dos

Mil Tres (2003). 213. Pagare de fecha Dieciocho (18) de Agosto del Dos Mil Tres (2003), a nombre

de NELSON VILLANUEVA, por la suma de TRECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL

QUINIENTOS PESOS DOMINICANOS (RD$387,500.00). 214. carta de TRANSAUTO, fecha

Dieciocho (18) de Agosto del Dos Mil Tres (2003), dirigida al señor Sr. SAMMY DAHUAJRE. 215.

copia de la matrícula No. 0356957, de fecha Ocho del mes de Julio del Año dos mil Dos (2002), a

nombre del señor JOSÉ ANTONIO TEJADA. 216. Recibo de Pago, a nombre de la SRA. AMELIA

ORTIZ Y Sr. SAMMY DAHUAJRE por la suma de CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL

OCHOCIENTOS PESOS DOMINICANOS (RD$154,800.00). 217. carta de AUTOZAMA, fecha

Ocho (08) de Septiembre del Dos Mil Seis (2006), a señor del Sr. SAMMY DAHUAJRE. 218. copia

de la matrícula No. 1332684, de fecha Veintiséis (26) del mes de Julio del Año dos mil Cinco (2005),

a nombre del señor SAMMY DAHUAJRE. 219. Recibo de MASTER CAR IMPORT, de fecha

Ocho (08) de Junio del Dos Mil uno (2001). 220. Copias de los cheques Nos. 101 y 102, de fechas

Veintiséis de Febrero del año 2004 y Once de Febrero del año 2004. 221. Recibo Provisional, de

fecha Diecinueve (19) de Marzo del Dos Mil Cuatro (2004), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE.
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222. Recibo Provisional, de fecha cinco (05) de Abril del Dos Mil Cuatro (2004), a nombre del Sr.

SAMMY DAHUAJRE. 223. Recibo Provisional, de fecha veintidós (22) de Marzo del Dos Mil Tres

(2003), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE. 224. Contrato de venta entre los SRES. KARIN

NADER ABU NABA’A Y SAMMY DAHUAJRE, de fecha Veintiuno (21) del mes de Abril del

Año dos mil Cinco (2005). 225. copia de la matrícula No. 0733561, de fecha Dieciocho (18) del mes

de Diciembre del Año Dos Mil Tres (2003), a nombre de la señora YASMIN NICOLAS NADER.

226. Contrato de venta entre los SRES. SAMMY DAHUAJRE Y FLOR YASMIN NICOLAS

NADER, de fecha Veinte (20) del mes de Abril del Año dos mil Cinco (2005). 227. Copia de la

matrícula No. 0460051, de fecha Veintitrés (23) del mes Enero a nombre de la Razón social AUTO

CEDRO, 5. A. 228. Recibo de Pago No. 0028, de fecha Veinticinco (25) de Noviembre del Dos Mil

Cinco (2005), de la Razón Social AUTO SOL, a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE. 229.

Contrato de venta entre los SRES. SAMMY DAHUAJRE Y JOSE DANIEL ARIZA, de fecha

Treinta (30) del mes de Noviembre del Año dos mil Seis (2006). 230. Fotocopia de la cédula del

señor LUÍS MICHEL MIGOYA BAIK. 231. Recibo de conocimiento de entrega de vehículo, de

fecha Veintisiete (27) de Mayo del Dos Mil Dos (2002), de la Razón Social ULERIO MOTORS, C.

POR A., a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE. 232. Factura No. 002638, de fecha Cuatro (04) de

Abril del Año Dos Mil Dos (2002), a nombre del señor IVANOVICH SMÉSTER. 233. Recibo

hecho a mano, por el señor LUÍS MICHEL MIGOYA BAIK, de fecha Tres (03) de Abril del Dos

Mil Dos (2002), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE. 234. Recibo, de fecha Doce (12) de

Noviembre del Dos Mil Cuatro (2004), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE, por concepto de

pago, de compra de vehículo Marca Lexus. 235. Cheque No. 0101, de fecha Veintitrés (23) de

Agosto del Año Dos Mil Cuatro (2004), a nombre del señor GERALDO DOMINGUEZ, por la

suma de SETECIENTOS NOVENTA MIL PESOS DOMINICANOS (RD$790,000.00). 236.

copia de la matrícula No. 0353134, de fecha doce (12) de enero del año dos mil cuatro (2004), a

nombre del señor Luís Antonio Rodríguez Ramírez. 237. Copia del Cheque No. 19541, del banco

intercontinental de fecha Once (11) de Mayo del Año Mil Novecientos Noventa y Ocho (1998), a

nombre del señor SAMMY DAHUAJRE, por la suma de CIENTO NOVENTA Y TRES MIL

PESOS DOMINICANOS (RD$193,000.00). 238. Recibo de Pago No. 209343, de la Dirección

General de Rentas Internas (DGRI) de fecha Veintitrés (23) de Octubre del Año Mil Novecientos

Noventa y siete (1997), por concepto de pago de impuesto de trapazo de vehículo, a favor del Sr.

SAMMY DAHUAJRE. 239. Recibo de Pago No. 6211, de la Dirección General de Impuesto Sobre

la Renta (ISR) de fecha Veintitrés (23) de Octubre del Año Mil Novecientos Noventa y siete (1997),

por concepto de pago de impuesto de trapazo de vehículo, a favor del Sr. SAMMY DAHUAJRE.

240. Copia del duplicado por perdida de Matrícula No. 0259520, de fecha Veinte (20) de Marzo del

Año Mil Novecientos Noventa y siete (1997), a nombre del señor DOLY LIRIO ALTAGRACIA.

241. Contrato de venta de Vehículo entre los SRES. SAMMY DAHUAJRE Y DOLY LIRIO

ALTAGRACIA, de fecha Diecinueve (19) de Marzo del Año Mil Novecientos Noventa y siete

(1997). 242. Fotocopia de la cédula de la señora DOLY LIRIO ALTAGRACIA. 243. Certificado de

Propiedad o Matrícula para Automóvil u Otros, dada por la Dirección General de Rentas Internas

(DGRI) de fecha Cuatro (04) de Marzo del Año Mil Novecientos Noventa y siete (1997), a favor de

la Sra. DOLY LIRIO ALTAGRACIA LOPEZ. 244. Certificación del Departamento de

Investigación de Vehículos Robados de la Policía Nacional, de Fecha Ocho (08) de Octubre del Año

Mil Novecientos Noventa y siete (1997), a favor de la señora DOLY LIRIO ALTAGRACIA

LÓPEZ. 245. Fotocopia del traspaso del vehículo placa AA- X186, No. 0536661, de fecha Catorce

REPUBLICA DOMINICANA

PODER JUDICIAL

Proceso No. 058-10-00672 a cargo de Sobeida Félix Morel, Eddy Brito Martínez, Mary Elvira Peláez, Sammy Dauhajre, Ivanovich Smester

Ginebra, Juan José Fernández, ADOLFINA REVECCA PELAEZ y Madeline Bernard Peña página 56 de 214

Auto de apertura a juicio

(14) de Noviembre del Año Mil Novecientos Noventa y siete (1997), a favor del Sr. SAMMY

DAHUAJRE. 246. Periódico la clave de República Dominicana, de fecha catorce (14) de Enero del

Año dos mil diez, página No. 247. Periódico el Día de República Dominicana, de fecha Trece (13) de

Enero del Año dos mil diez, página No. 8. 248. Periódico Hoy de República Dominicana, de fecha

Trece (13) de Enero del Año Dos Mil Diez, página No. hA. 249. Periódico el Listín Diario de

República Dominicana, de fecha Cinco (05) de Febrero del Año dos mil diez, página No. 7A. 250.

Periódico Hoy de República Dominicana, de fecha Treinta y uno (31) de Diciembre del Año dos mil

Nueve, página No. 5A. 251. Periódico el Día de República Dominicana, de fecha Doce (12) de

Enero del Año dos mil diez, página No. 6. 252. Periódico el Día de Puerto Rico, de fecha Ocho (8)

de Marzo del Año dos mil diez, página No.4 hasta la 8. PRUEBAS QUE DEMUESTRAN EL

TRACTO SUCESIVO CON RELACIÓN AL PORSHE 911 TURBO, BLANCO DEL AÑO

2007, ASÍ COMO TAMBIÉN EL HECHO DE QUE ESTE VEHÍCULO FUE COMPRADO

POR EL SR.MICHAEL DAUHAJRE 253. Orden de pedido de vehículo de Auto Europa, S. A., a

favor de Michael Dauhajre, el día 04/07/ 2006. 254. Cédula de identidad y electoral del SR.

MICHAEL DAUHAJRE FERNÁNDEZ. 255. Recibo de Pago de Auto Europa, S. A., de fecha

25/08/2006, a nombre de MICHAEL DAUHAJRE, por la suma de US$31,500.00. 256. Reporte de

Venta de Auto Europa, S. A., a nombre de MICHAEL DAUHAJRE, con fecha 24/07/2006. 257.

Pagaré Notarial de fecha 24/7/2006, por la suma de US$46,500.00, a favor de Auto Europa, S. A.,

258. Recibo de ingreso de Auto Europa, S. A., No. 3938, por la suma de US$10,000.00, de fecha

10/07/2006 259. Recibos (2) de ingreso de Auto Europa, S. A., No. 3840, por la suma de

US$10,000.00, de fecha 02/08/2006. 260. Recibo de Ingreso de Auto Europa, S. A., de fecha

4/7/2006, por la suma de US$10,000.00 261. Recibo de Entrada de Caja de Auto Europa, S.A., de

fecha 4/10/2006, a favor del SR. MICHAEL DAUHAJRE, recibo 1009, por un monto de

US$46,500.00, por concepto de saldo; 262. Recibo de Ingreso de Auto Europa, S. A., de fecha

3/10/2006, a favor del SR. MICHAEL DAUHAJRE, por un monto de US$46,500.00, por concepto

de saldo; 263. Copia del Certificado de Propiedad de Vehículo de Motor No. 18713122, a favor de

LUÍS ERNESTO CAMILO GARCÍA. 264. Oficio No. 8795, de fecha 28 de noviembre del año

2006, remitido por la SECRETARIA DE ESTADO DE FINANZAS al DIRECTOR GENERAL

DE IMPUESTOS INTERNOS, contentivo de autorización de expedición de matrícula y placa

correspondiente, amparada en la orden de exoneración No. 2580, expedida a favor de LUÍS

ERNESTO CAMILO GARCÍA, Diputado de la Provincia Duarte.PRUEBAS TESTIMONIALES:

SR. JULIO ALFREDO RONDON ABREU, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de

identidad y electoral no.001-1049501-7, domiciliado y residente en la calle Max Enríquez Ureña,

No.72, Torre de las Randas, Piantini, de esta ciudad, el cual declarará todo lo relativo a la

participación de nuestro representado en la Compra del Inmueble ubicado en Cap Cana y la calidad

en la cual este intervino en dicha negociación, FOILIAN TAVAREZ COROMINA, dominicano,

mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-1501058-9, domiciliado y

residente en la Calle Luís Amiama Tio, No. 54, Torre Empresarial, Spring Center, Tercer Nivel,

Arroyo Hondo, el cual declarará todo lo relativo a la venta de la compañía MSN

INTERNATIONAL BUSINESS GROUP, CIRL, por parte del SR. MICHAEL DAUHAJRE. SR.

ROBERTO PIANTINI, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral

No. 001-1501058-9, domiciliado y residente en la Calle Luís Amiama Tio, No. 54, Torre Empresarial,

Spring Center, Tercer Nivel, Arroyo Hondo, el cual declarará todo lo relativo a la compraventa de los

apartamento 201 y 202 de la Torre Bolívar, por parte del SR. MICHAEL DAUHAJRE.
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PRETENSIÓN PROBATORIA EN SENTIDO GENERAL: Con las pruebas 1- 252, probaremos,

los siguientes hechos: b) Que todas las actividades comerciales cuestionadas a nuestra representada,

en la acusación de marras, guardan relación con la actividad 62 económica del SR. SAMY

DAUHAJRE, por su número, por su cuantía, por sus características, por las cantidades transadas,

por sus características particulares o especiales, y que entran dentro de los parámetros de normalidad

establecidos dentro del segmento de mercado en el cual esta se haya ubicada; c) Que ésta ha

demostrado la procedencia lícita de todos sus bienes; con la cual probamos la solvencia de nuestro

representado. d) Que no existe un incremento inusual del patrimonio de esta o el manejo de

cantidades de dinero que por su elevada cantidad, dinámica de las transmisiones, características del

negocio mercantil llevado a cabo, razonabilidad de las inversiones, pongan de manifiesto operaciones

extrañas a las prácticas comerciales ordinarias de nuestra representada, evidenciado posterior al

momento en que el ministerio público fija la ocurrencia del encuentro de este y el SR. CRISTIAN

ALMONTE (y/o cual que sea el nombre que el Ministerio Público quiera endilgarle a este

imputado), puesto que esta desde los años 90 ha manejado sumas millonarias en la banca nacional. e)

Que en el presente caso no se encuentran presentes los elementos constitutivos del ilícito cito de

lavado de activos, puesto que nuestra representada ha demostrado la procedencia de todos sus

bienes; (anexos 3-9, contratas millonarias con el Estado Dominicano, para el suministro y desarrollo

de proyectos inmobiliarios); (prueba 10, que demuestra un ingreso millonario a favor de nuestra

representada); f) Que nuestro representante se dedica a la compra y venta de vehículos, transacciones

estas por las cuales este cobra comisiones.

30- RESULTA: Que la defensa técnica de la imputada IVANOVICH SMESTER GINEBRA,

luego de externar los reparos a las pruebas aportadas por el ministerio público, presentó siguientes

pruebas a descargo:

PRUEBAS DOCUMENTALES:

a) Un certificado a nombre IVANOVICH SMÉSTER GINEBRA Y CATHERINE CABRERA

MIESES, por valor de quinientos treinta y tres mil seiscientos sesenta y nueve con 92/100

(RD$533,669.92), de fecha 1 de septiembre del 2009, del Banco Popular, con lo cual defensa del

IVANOVICH SMÉSTER probará la procedencia de los capitales del encartado. b) Una cuenta de

ahorro de apertura en el día 23 de septiembre del 2008, a nombre WANOVICH SMÉSTER

GINEBRA, veinticinco mil novecientos tres con 80/100 (RD$25,903.8O), con lo cual defensa del

IVANOVICH SMÉSTER probará la procedencia de los capitales del encartado. c) Una cuenta en

dólares 30 de octubre del 2007, con un balance (US$46,477.51), del Popular Bank, con lo cual

defensa del IVANOVICH SMÉSTER probará la procedencia de los capitales del encartado. d) Una

Cta. Corriente 11 de enero 2008, con un balance de TRES MIL DOSCIENTOS SETENTA Y

TRES PESOS CON 00/100 (RD$3,273.00), del Banco Popular, con lo cual defensa del

IVANOVICH SMÉSTER probara la procedencia de los capitales del encartado. e) Certificación

Remesas Vimenca o Western Unión, contentiva de envíos de efectivo de Remesas enviadas desde

Rusia y Ucrania, y recibidas por el señor SMÉSTER UREÑA, ascendente a TREINTA MIL

CUATROCIENTOS SESENTA MIL DOLARES CON 00/100 (US$30,460.00), desde el ocho de

marzo del 2004 hasta 14 de junio del 2007, con lo cual defensa del IVANOVICH SMÉSTER

probará la procedencia de los capitales del encartado. f) Pasaporte del encartado IVANO VICH
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SMÉSTER GINEBRA, con lo cual defensa del IVANOVICH SMÉSTER probará la procedencia de

los capitales del encartado y el tiempo que este duro trabajando en el exterior y que por ende podría

enviar dinero a través de envíos o remesas. g) Estado de cuenta Regions Bank, debidamente

traducidos por la Intérprete Judicial Rualina Manzano, de fecha 8 de junio del 2010; con lo cual

defensa del 1VANO VICH SMÉSTER probara la procedencia de los capitales y bienes del

encartado. h) Estado de Cuenta del Banco de Estado de Exportación - Importación de Ucrania, con

lo cual defensa del IVANO VICH SMÉSTER probaremos la procedencia de los capitales y bienes

del encartado. i) Certificación de Trabajo de la empresa Carpatian Atlantic Industries, fecha 29 de

abril del 2010, del encartado de IVANOVICH SMÉSTER, con la cual demostraremos la

procedencia de los capitales y bienes del encartado. j) Declaración Jurada de la señora MIRTHA

GINEBRA BOITEL entrega de CINCUENTA Y NUEVE MIL DOLARES CON 00/100

(US$59,000), para colocación de prestamos Informales realizados por IVANOVICH SMÉSTER

GINEBRA, a los fines de ser prestamos para Capitales con la cual demostraremos la procedencia de

los bienes del encartado. k) Resolución No. 2010-0153 de la Oficina Judicial de Servicios de

Atención Permanente, con la cual el probaremos la ilegalidad de la prueba número 18, contentiva de

listado de distribución según lo establece el Ministerio Público.

PRUEBAS TESTIMONIALES:

1.- WINSTON ROGER SANABIA ALVAREZ, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula

de identidad y electoral No. 001-1463426-4, domiciliado y residente Avenida, Italia Edificio Apt

44,desect rle Horidiiia,sras con el presente Testigo probaremos la ilegalidad del arresto practicado y

sobre las violaciones que realizara el Ministerio Público en los procesos de allanamientos que se le

realizo al encartado IVANOVICH SMÉSTER GINEBRA. 2.- JULIÁN RAMÓN DEL ORBE

LANTIGUA, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No. 00 1-

0797485-9, del Barrio Pedro Brand, con el presente Testigo probaremos la ilegal, del arresto practica

y sobre las violaciones que realizara el Ministerio Público en los procesos de allanamientos que se le

realizó al encartado 1VANOVICH SMÉSTER GINEBRA. 3.- MIRTHA GINEBRA BOITEL,

dominicana, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0141668-3,

domiciliada y residente en la calle Filomena Gómez de Coba No. 18, Apartamento_6b Por cuanto: A

que el Ministerio Público pretende que VOS acoja la imputación hecha al ciudadano IVANOVICH

SMÉSTER GINEBRA, por presunta violación a las disposiciones de los artículos 3, 4, 7, 8, 18, y 26

de la Ley 72-02, Sobre Lavado de Activos provenientes del Tráfico Ilícito de Drogas, Sustancias

Controladas y otras infracciones Graves, 148, 258, 265 y 266 del Código Penal Dominicana y Ley 36

sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, sin que los argumentos de su narración fáctica y las

pruebas sometidas para soportarla puedan destruir en modo alguno la presunción de inocencia que

pesa sobre el encartado IVANO VICH SMÉSTER GINEBRA, y mucho menos el Ministerio

Público pueda asegurar que su acusación tiene fundamentos suficientes para justificar la probabilidad

de una condena en un juicio de fondo, Por cuanto: A que el señor IVANOVICH SMÉSTER

GINEBRA, fue encartado en el presente proceso, sin que exista en modo alguno ninguna

vinculación con los hechos que se le sindican, mucho menos a formado ningún tipo de asociación

con los mismos cual que fuera su duración y el objeto de la misma, habida cuenta que el Ministerio

Público Sindica hechos como el pertenecer a una RED CRIMINAL, sin aportar un medio de prueba

fehaciente que demuestre tal acusación, Por cuanto: A que de los hechos que se le sindican al señor
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IVANOVICH SMÉSTER GINEBRA, no pueden ser soportados jurídicamente, y mucho menos

podrán ser establecidos en forma fehaciente por el Ministerio Público, toda vez que no están dadas

las condiciones de la afectación de un bien jurídico, lo que tipifica un delito Penal,

OFRECIMIENTO DE PRUEBA: A fines de la mejor comprobación de la verdad ofrecemos como

elementos y/o documentos probatorios los que a continuación se citan:

31- RESULTA: Que la defensa técnica del imputado JUAN JOSE FERNANDEZ IBARRA,

luego de externar los reparos a las pruebas aportadas por el ministerio público, presentó siguientes

pruebas a descargo:

PRUEBAS DOCUMENTALES:

1.- Fotocopia de la Cédula de Identidad y Electoral No. 001-1017691-4, a nombre del señor JUAN

JOSÉ FERNÁNDEZ IBARRA, expedida por la JUNTA CENTRAL ELECTORAL. 2.- Fotocopia

del pasaporte de nacionalidad española No. XC154441, a Nombre del señor JUAN JOSÉ

FERNÁNDEZ IBARRA, de fecha de expiración 07 del mes de Julio del año 2013. 3.- Fotocopia

del pasaporte de Nacionalidad Dominicana No. 3351780, a nombre del señor JUAN JOSÉ

FERNÁNDEZ IBARRA, de fecha de expiración 07 del mes de Agosto del año 2009. 4.- Fotocopia

del certificado de propiedad de Vehículo DE Motor No. 3381465, de fecha Dos (02) del mes de

Noviembre del año Dos mil Nueve (2009), a nombre de JUAN JOSÉ FERNÁNDEZ IBARRA,

expedido por la DIRECCIÓN GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS. 5.- Fotocopia del

recibo No. 034343, a nombre de REID & COMPAÑÍA, C. POR A.,de la placa de exhibición No

X034343, Vehículo JEEP, Marca JEEP, modelo CHEROKEE LIMITED, Año 2008, Chasis

1J8HC584284102937, color Negro, pasajeros 5, No. de Puerta 5, fecha de emisión 16 Agosto 2008,

fecha de expiración 15 Diciembre 2008, expedido por la DIRECCIÓN GENERAL DE

IMPUESTOS INTERNOS. 6.-Fotocopia de la factura No. 20943, de fecha Dieciséis (16) del mes de

Septiembre del año Dos mil Ocho (2008), expedida por la razón social Reid & Compañía, C. Por A.

7.- fotocopia de la factura NCF. A010010010200 00673, de fecha Diecinueve (19) del mes de

Septiembre año Dos mil Ocho (2008), por un monto de RD$685,424.80, expedida por la razón

social Reid & Compañía, C. Por A. 8.- fotocopia del pagaré de fecha Dieciséis (16) del mes de

Noviembre año Dos mil Ocho (2008), por un monto de US$9,750.00, expedido por la razón social

Reid & Compañía, C. Por A. 9.- Comunicado de fecha Veinte (20) del mes de Agosto del año Dos

Mil Ocho (2008), expedido por la razón social Reid & Compañía, C. Por A. 10.- Acuerdo de ventas

de vehículos No. 000030102008, de fecha Treinta (30) del mes de Octubre del año Dos Mil Ocho

(2008), a nombre del cliente Juan José Fernández, por un monto US$19.500.00, expedida por la

razón social Reid & Compañía, C. Por A. 11.- fotocopia de la certificación de fecha Veintinueve (29)

del mes de Diciembre del año Dos Mil Nueve (2009), expedida por la dirección General de

Impuestos Internos. 12.- Certificación de fecha Diecisiete (17) del mes de Junio del año Dos Mil

Diez (2010), expedido por la dirección General de Impuestos Internos. 13.- Certificación de fecha

Diecisiete (17) del mes de Junio del año Dos Mil Diez (2010), expedido por la dirección General de

Impuestos Internos. 14.- Carta de Autoeuropa, S.A., de fecha Veinticuatro (24) del mes de Agosto

del año Dos Mil Nueve (2009). 15.- Carta de Latino Americana de Vehículos, de fecha Veintiocho

(28) del mes de Junio del año Dos Mil Diez (2010). 16.- Carta de Cabrera Motors, C.POR A., de

fecha Catorce (14) del mes de Junio del año Dos Mil Diez (2010). 17.- Carta de Auto Asesores, de
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fecha Veintitrés (23) del mes de Junio del año Dos Mil Diez (2010). Con las pruebas No. 11,12, 13,

14, 15, 16 y 17, probaremos que el señor era vendedor de carros y no lavador de dinero, como ha

pretendido el Ministerio Público en su acusación. 18.- Certificación de fecha Dieciocho (18) del mes

de Junio del año Dos Mil Diez (2010), correspondiente al vehículo tipo Jeep, placa actual No.

G200389, Marca Jeep, Modelo Grand Cherokee LTD, año 2008, chasis No. 1J8HC58M28Y102937,

cilindros 6, fuerza motriz 3,000 CC, Color Negro, Capacidad de pasajeros 5, No. de puertas 4,

expedida por la dirección General de Impuestos Internos. 19- Certificación de fecha Diecisiete (17)

del mes de Junio del año Dos Mil Diez (2010), correspondiente al vehículo tipo Jeep, placa actual

No. G123336, Marca Volvo, modelo XC90, año 2007, Chasis No. YV1CZ595771384108, Cilindros

5, Fuerza Motriz 2,500 CC, Color Negro, Capacidad de pasajeros 7, No. de puertas 5, expedida por

la dirección General de Impuestos Internos. 20.- Siete (07) recibidos del pago de mantenimiento del

apartamento No. 111-E, de la Torre PEDRO HENRÍQUEZ UREÑA. 21.- copia del contrato de las

convenciones pactadas entre CASA URENA, C. POR A., PLANIFICACIONES INGENIERÍA y

CONSTRUCCIONES, C. POR A., INVERSIONES INMOBILIARIAS, HARNA, S. A.,

CONSTRUCTORA INMOBILIARIA G & C, C. POR A., y la señora VIRGILIA AMELIA

IBARRA LEBRÓN viuda FERNÁNDEZ. 22.- Copia del Certificado de titulo No. 2003-1403, a

nombre de EGOR LAVROV y LOURDES BIENVENIDOVNA ESPINAL DE LAVROV. 23.-

Copia del Certificado No. 98-5534, a nombre de CONSTRUCTORA INMOBILIARIA G & C, C.

POR A. 24.- Copia de los tres (03) cheques Nos. 00223, 0019 y 00201 por valor, los tres de Dos

Millones Quinientos Mil Pesos con 00/100 (RD$2,500,000.00) emitido por el señor Miguel f. De

Moya Pérez. 25.-Fotocopia de la cédula de identidad y electoral No. 001-0096568-0, a nombre de la

señora VIRGINIA AMELIA IBARRA DE FERNÁNDEZ, madre el procesado JUAN JOSÉ

FERNÁNDEZ IBARRA. 26.- a) Fotocopia del cheque No. 064, emitido por INVERSIONES

HUESCA, de fecha Treinta y Uno (31) del mes de Julio del año Mil Novecientos Noventa y Ocho

(1998). b) Fotocopia del cheque No. 011118, de fecha Cinco (05) de Agosto del Mil Novecientos

Noventa y Ocho (1998), emitido por CASA UREÑA, C.POR A. Con las pruebas Nos. 20, 21, 22,

24, 25 y 26, probaremos el origen del dinero manejado por el señor JUAN JOSÉ FERNÁNDEZ

IBARRA, además su arraigo social, además el origen de la compra del apartamento de la Torre

PEDRO HENRÍQUEZ UREÑA. Con todos y cada uno de estos elementos de pruebas presentado

por el señor Juan José Fernández Ibarra, demostraremos probaremos: a) Su inocencia. b) Su

Solvencia. c) Su arraigo y sobre todo. d) La falsa acusación hecha por el Ministerio Público en contra

del procesado y la procedencia lícita de todos los bienes y sobre todo la trayectoria laboral que ha

tenido en la venta de vehículos, y que en ningún momento lavó dinero del señor JOSÉ FIGUEROA

AGOSTO, como pretende encartarle el Ministerio Público.

32.- RESULTA: Que la defensa técnica de KILSIS MADLINES BATISTA BATISTA en su

calidad de INTERVENTOR VOLUNTARIO, luego de externar los reparos a las pruebas aportadas

por el ministerio público, presentó siguientes pruebas a descargo:

PRUEBAS DOCUMENTALES:

1-COPIA FOFÁSTICA DE LA CÉDULA DE IDENTIDAD Y ELECTORAL de la Sra. KILSIS

MADELEINES BATISTA BATISTA No. 001-1325854-5; Con la que pretendemos probar: 1- Que

nuestra representada es poseedora de la documentación de identidad idónea para realizar todo tipo
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de transacción de lícito comercio y permitida por las leyes dominicanas; 2- Que nuestra patrocinada

es sujeto de fácil identificación, individualización y localización por conducto del documento supra

indicado. 2- CERTIFICACIÓN DEL ESTADO JURÍDICO DEL INMUEBLE, que se describe a

continuación: El Apartamento 601, sexto piso del condominio RESIDENCIAL VILLA

PALMERAS VII, Matrícula No. 0100016774, con superficie de 275.00 metros cuadrados, en el solar

10, manzana 2589, del Distrito Catastral NO. 01, Provincia Distrito Nacional, con el que

pretendemos probar el estatus del bien descrito anteriormente no tiene gravámenes, ni sujeto a

oposición alguna y que la única propietaria de dicho bien es la señora KILSIS MADELEINES

BATISTA BATISTA; 3- REGISTRO DE TÍTULOS; Con el que pretendemos probar que el

inmueble supra indicado, consta registrado única y exclusivamente a nombre de la Sra. KILSIS

MADELEINES BATISTA BATISTA, la cual es su legítima y única adquiriente y propietaria; 4-

CERTIFICACIÓN DE LA ASOCIACIÓN POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS; Con la

que pretendemos probar: 1- las transacciones de lícito comercio realizadas por nuestra representada,

con dicha identidad financiera a los fines de adquirir el bien que hoy reclama; 2- Los productos que

le fueron otorgados a la Sra. KILSIS MADELEINES BATISTA BATISTA por dicho banco; 5-

CERTIFICACIÓN EMITIDA POR EL SCOTIABANK; de fecha 15/03/2010; Con la que

pretendemos demostrar que nuestra representada es cliente de esa Institución Bancaria y que la

misma le otorgó prestamos con garantía Hipotecaria, con relación al inmueble reclamado y que dicho

préstamo ha sido manejado a entera satisfacción del banco, es decir sin ningún tipo de quejas o

situación que pueda entenderse como ilícita, ilegal o incluso sospechosa en lo referente a la Ley de

Bancos o la Ley de Lavado de Activos; 6- Sentencia No. 162-2009, EMITIDA POR EL PRIMER

TRIBUNAL COLEGIADO DE LA CÁMARA PENAL DEL JUZGADO DE PRIMERA

INSTANCIA DEL DISTRITO NACIONAL D/F 19/06/2009; Con la que pretendemos probar

que es criterio de la SCJ y de los Tribunales de Primer Grado que cuando un bien este sujeto a

decomiso y el o la propietario (a) de dicho bien no está siendo investiga por el ilícito en cuestión, el

mismo debe ser retornado a su legítimo (a) propietario (a), toda vez que la Sra. KILSIS

MADELEINES BATISTA BATISTA; no posee ningún vinculo con el ilícito penal y por demás no

está siendo investigada ni figura en la acusación instrumentada por La Fiscalía del Distrito Nacional;

6- SENTENCIA NO.6, del 15 Septiembre del 1998, dictada por la Suprema Corte de Justicia, con la

que pretendemos probar que en ella se manifiesta el criterio jurisprudencia) de que se debe ordenar la

devolución de los bienes retenidos a personas ajenas a la acusación, por estos no constituir cuerpo de

delito; 7- SENTENCIA NO. 2, DEL 14 DE ABRIL DEL AÑO 2004, , dictada por la Suprema

Corte de Justicia, con la que pretendemos probar que en ella se manifiesta el criterio jurisprudencia)

de que se debe ordenar la devolución de los bienes retenidos a personas ajenas a la acusación, por

estos no constituir cuerpo de delito; Representación DEBIDAMENTE NOTARIZADO Y

LEGALIZADO; Con el que pretendemos probar que la ciudadana KILSIS MADELEINES

BATISTA BATISTA, ha otorgado poder a para ser representada en justicia a los fines de hacer valer

sus derechos en cualquier situación que pudiera afectarla, ya sea penal o civilmente.

33.- RESULTA: Que la defensa técnica de la imputada MADELIN BERNARDPEÑA, luego de

externar los reparos a las pruebas aportadas por el ministerio público, presentó siguientes pruebas a

descargo:

REPUBLICA DOMINICANA

PODER JUDICIAL

Proceso No. 058-10-00672 a cargo de Sobeida Félix Morel, Eddy Brito Martínez, Mary Elvira Peláez, Sammy Dauhajre, Ivanovich Smester

Ginebra, Juan José Fernández, ADOLFINA REVECCA PELAEZ y Madeline Bernard Peña página 62 de 214

Auto de apertura a juicio

PRUEBAS TESTIMONIALES:

1) Prueba Testimonial del señor REYNALDO GONZÁLES Y GONZÁLEZ, dominicano, mayor

de edad, comerciante, casado, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0941735-2, con

domicilio y residencia en la casa No. 2, de la calle 1ra, de la Urb. Franconi del Municipio de Santo

Domingo Oeste, Provincia de Santo Domingo, Teléfono: 809-310-1400, con este testimonio

demostraremos la ilegalidad del acta de allanamiento, de fecha 24 de diciembre del año 2009.

PRUEBAS DOCUMENTALES:

2) Solicitud de fecha 10 de febrero del año 2010, donde se le solicita al Juez Coordinador de los

Juzgados de la Instrucción del Distrito Nacional, si existe orden de coerción o orden de allanamiento

sobre la vivienda de la señora MADELINE BERNARD PEÑA, 3) Certificación de fecha 17 de

febrero del año 2010, donde el Juez Coordinador de los Juzgados de la Instrucción del Distrito

Nacional, expresa que no existe orden de coerción o orden de allanamiento sobre la vivienda de la

señora MADELINE BERNARD PEÑA, desde el 24/12/2009 hasta el 12/02/2010.Ambos

documentos, la señora MADELINE BERNARD PEÑA, probara que, al momento de la requisa en

su domicilio, en fecha 24 de diciembre del año 2009, por los miembros del Ministerio Público y la

Policía Judicial, estos hicieron un allanamiento ilegal, ya que, no tenían en su poder la Resolución del

Juez que ordena esta pesquisa. 4) Certificación de fecha 13 de Abril del año 2010, del Banco Popular

Dominicano, donde se arroja un balance de las cuentas del Banco Popular Dominicano,

pertenecientes a los señores José Amado González González y MADELINE BERNARD PEÑA,

donde se prueba el estado financiero de estos, y, la misma sirvió para comprar el Apartamento 4-C

de la Torre Selena, del Sector de Bella Vista. 5.- Constancia de las Declaraciones del señor Reynaldo

González y González, de fecha 29 de Mayo del año 2010, donde se interroga a este, en la Fiscalía del

Distrito Nacional, con la cual probaremos que, el señor José Amado González se dedicaba a la venta

de vehículos, relojes y venta de propiedades inmobiliarias, como también, probaremos la ilegalidad

del allanamiento supra indicado.6.- Constancia de las Declaraciones de la señora MADELINE

BERNARD PEÑA, de fecha 10 de Mayo del año 2010, donde se interroga a esta, en la Fiscalía del

Distrito Nacional, donde probaremos que esta fue citada como simple testigo, no como imputada

por la Fiscalía del Distrito Nacional y la Fiscalía del Distrito Nacional y sus Fiscales Adjuntos. 7-

Acto No. 2708-2010, de fecha 18 de Junio del año 2010, del Ministerial Germán Domingo Leonardo

Polonia (Alguacil Ordinario de la Cuarta Sala de la Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia

del Distrito Nacional), le fue notificada el acta de acusación y los documentos probatorios, que la

Fiscalía del Distrito Nacional, por el segundo Juzgado de la Instrucción del Distrito Nacional, a la

imputada MADELINE BERNARD PEÑA, donde probaremos que fue una sorpresa para ella, la

acusación de la Fiscalía, y se violo su derecho de defensa

34.- RESULTA: Que la defensa técnica del INTERVENIENTE VOLUNTARIO, luego de

externar los reparos a las pruebas aportadas por el ministerio público, presentó siguientes pruebas a

descargo:
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PRUEBAS DOCUMENTALES:

1-COPIA FOFÁSTICA DE LA CÉDULA DE IDENTIDAD Y ELECTORAL de la Sra. KILSIS

MADELEINES BATISTA BATISTA No. 001-1325854-5; Con la que pretendemos probar: 1- Que

nuestra representada es poseedora de la documentación de identidad idónea para realizar todo tipo

de transacción de lícito comercio y permitida por las leyes dominicanas; 2- Que nuestra patrocinada

es sujeto de fácil identificación, individualización y localización por conducto del documento supra

indicado. 3- CERTIFICACIÓN DEL ESTADO JURÍDICO DEL INMUEBLE, que se describe a

continuación: El Apartamento 601, sexto piso del condominio RESIDENCIAL VILLA

PALMERAS VII, Matrícula No. 0100016774, con superficie de 275.00 metros cuadrados, en el solar

10, manzana 2589, del Distrito Catastral NO. 01, Provincia Distrito Nacional, con el que

pretendemos probar el estatus del bien descrito anteriormente no tiene gravámenes, ni sujeto a

oposición alguna y que la única propietaria de dicho bien es la señora KILSIS MADELEINES

BATISTA BATISTA; 3- REGISTRO DE TÍTULOS; Con el que pretendemos probar que el

inmueble supra indicado, consta registrado única y exclusivamente a nombre de la Sra. KILSIS

MADELEINES BATISTA BATISTA, la cual es su legítima y única adquiriente y propietaria; 4-

CERTIFICACIÓN DE LA ASOCIACIÓN POPULAR DE AHORROS Y PRESTAMOS; Con la

que pretendemos probar: 1- las transacciones de lícito comercio realizadas por nuestra representada,

con dicha identidad financiera a los fines de adquirir el bien que hoy reclama; 2- Los productos que

le fueron otorgados a la Sra. KILSIS MADELEINES BATISTA BATISTA por dicho banco; 5-

CERTIFICACIÓN EMITIDA POR EL SCOTIABANK; de fecha 15/03/2010; Con la que

pretendemos demostrar que nuestra representada es cliente de esa Institución Bancaria y que la

misma le otorgo prestamos con garantía Hipotecaria, con relación al inmueble reclamado y que dicho

préstamo ha sido manejado a entera satisfacción del banco, es decir sin ningún tipo de quejas o

situación que pueda entenderse como ilícita, ilegal o incluso sospechosa en lo referente a la ley de

bancos o la ley de lavado de activos; 6- Sentencia No. 162-2009, EMITIDA POR EL PRIMER

TRIBUNAL COLEGIADO DE LA CÁMARA PENAL DEL JUZGADO DE PRIMERA

INSTANCIA DEL DISTRITO NACIONAL D/F 19/06/2009; Con la que pretendemos probar

que es criterio de la SCJ y de los Tribunales de Primer Grado que cuando un bien este sujeto a

decomiso y el o la propietario (a) de dicho bien no está siendo investiga por el ilícito en cuestión, el

mismo debe ser retornado a su legitimo (a) propietario (a), toda vez que la Sra. KILSIS

MADELEINES BATISTA BATISTA; no posee ningún vinculo con el ilícito penal y por demás no

está siendo investigada ni figura en la acusación instrumentada por La Fiscalía del Distrito Nacional;

6- SENTENCIA NO.6, del 15 Septiembre del 1998, dictada por la Suprema Corte de Justicia, con la

que pretendemos probar que en ella se manifiesta el criterio jurisprudencia) de que se debe ordenar la

devolución de los bienes retenidos a personas ajenas a la acusación, por estos no constituir cuerpo de

delito; 7- SENTENCIA NO. 2, DEL 14 DE ABRIL DEL AÑO 2004, , dictada por la Suprema

Corte de Justicia, con la que pretendemos probar que en ella se manifiesta el criterio jurisprudencia)

de que se debe ordenar la devolución de los bienes retenidos a personas ajenas a la acusación, por

estos no constituir cuerpo de delito; Representación DEBIDAMENTE NOTARIZADO Y

LEGALIZADO; Con el que pretendemos probar que la ciudadana KILSIS MADELEINES

BATISTA BATISTA, ha otorgado poder a para ser representada en justicia a los fines de hacer valer

sus derechos en cualquier situación que pudiera afectarla, ya sea penal o civilmente.
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CONCLUSIONES DEL MINISTERIO PÚBLICO

35.-RESULTA: Que el órgano acusador concluyó de la siguiente manera: PRIMERO: Que el

Tribunal tenga a bien acoger de manera total la acusación del Ministerio Público porque el mismo ha

cumplido con las exigencias de la norma Procesal Penal de la Rep. Dom, sobre todo lo concerniente

a la manera en la que se presenta una acusación en el proceso penal, SEGUNDO: Que la Honorable

Juez tenga a bien acreditar todos y cada unos de los elementos de pruebas señalados por el Ministerio

Público, tanto de manera común, como a cada uno de los imputados de manera individual, por haber

cumplido el Ministerio Público con todas las prescripciones de la ley en cuanto a los artículos 293 y

294 del Código Procesal Penal, y aquellos que versan sobre la legalidad de las pruebas y sus forma de

colección investigativa, que en tal sentido, también tenga a bien, excluir las pruebas que el Ministerio

Público ha señalado y sustentado por parte de las defensas, haciendo acopio de los alegatos y reparos

formulados por el Ministerio Público, y recogidos en el acta, en cuanto a las demás pruebas el

Ministerio Público no pidió exclusión, acreditarlas a las defensas, para que aquí quede claro y de

manera transparente, que el Ministerio Público entiende que en un fondo, esas serán pruebas que

ayudarán y ayudan como ha ayudado hasta ahora, la teoría fáctica del Ministerio Público. En Cuanto

a las Medida de Coerción, primero Señalar al Tribunal, lo respondemos de manera conjunta porque

todos versaron sobre un aspecto fundamental, versaron sobre arraigo, sobre tenencias, y recordamos

al Tribunal esta es una acusación de lavados de activos, que en relación a los alegatos que versan

sobre arraigo, que la imposición de la Medida de Coerción de cada uno de los imputados, está

simentada sobre la base de la peligrosidad de fuga deducida de las circunstancias de la comisión de

un hecho doloso, grave, sancionado con penas privativas de libertad que rosan incluso los 20 años en

la República Dominicana, siendo así Honorable Juez, en la discusión presupuestaria de existencia de

novedades que permita al Tribunal, establecer la posibilidad de variar la Medida de Coerción de

algunos de los imputados, a raíz de los pedimentos formulados por sus abogados representantes, en

esa labor sobre el descubrimiento de aporte novedosos, no se ha presentado al Tribunal un solo

elemento de prueba ni de juicio, que le pueda demostrar que estas realidades señaladas en cuanto a la

circunstancialidad, la peligrosidad del hecho y la pena privativas de libertad impuesta, exigencia esta

del artículo 229 del Código Procesal Penal, ninguno de los aportes ha podido vencer ese presupuesto

que le llamamos presupuesto inderrotable, el de la peligrosidad del hecho, y las consecuencias del

daño ocasionado a la sociedad, mucho más cuando la decisión nunca se ha basado en arraigo para la

imposición de la medida, el presupuesto a vencer aquí es el de la peligrosidad del hecho, el de la

gravedad, el de la pena imponible, el de la complejidad del hecho, y ninguno de esos señalamientos

que hemos hecho en este momento han sido ni siquiera tocado lo más mínimo, por las ofertas

presupuestales de las partes que imploran variación medida, en ese sentido, que rechacéis de manera

categórica esos pedimentos y que por el contrario tenga a bien ratificar y mantener la medida de

coerción que pesa contra todos y cada uno de los imputados que tienen Medida de Coerción

impuesta, en cuanto a la ciudadana ADOLFINA REVECCA PELAEZ Frappier y en cuanto a la

ciudadana MADELINE BERNARD PEÑA, el Ministerio Público solicita a vos, la imposición de la

Medida de Coerción, contenida en el artículo 226 del Código Procesal Penal, inciso 1, consistente en

la imposición de una garantía económica, una fianza, de Cinco (RD$5,000,000.00) millones de peso

en la modalidad de contrato para garantizar la presencia del las mismas en el proceso, que la

Honorable Juez tengas a bien no obstante la imposición de esta medida a ambas imputadas, que

quede claro que es de manera individual cinco millones de pesos, en modalidad de contrato, no
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obstante esas medidas también, imponer impedimento de salida del país de las mismas, y la

presentación periódica ante el Ministerio Público de la investigación en tanto dure el proceso, este

pedimento como el anterior, lleva además como sustento de refuerzo, ese principio ya incluso

recogido, en sendas sentencias de la Suprema Corte de Justicia, de que ante la eventualidad de la

apertura a un juicio, se incrementa de manera absoluta, el peligro de fuga deducido de las

posibilidades y probabilidades de una condena en un juicio de fondo, esto está recogido en más de

un acto jurisdiccional, tanto como los Tribunales de Primer Grado, como de la Corte y la Suprema y

es verdad a voces, una vez dictado si así fuere como entendemos que tendrá que ser, un Auto de

Apertura a Juicio, se incrementará de manera absoluta ante la cercanía de un eventual juicio de fondo

y la posibilidad de la imposición de una condena como la que ya hemos dicho, se incrementa

totalmente la peligrosidad de fuga, en ese sentido nosotros, ratificamos las conclusiones vertida antes

vos, en todo el devenir de la presentación de esta acusación que hoy queda formalmente presentada,

por imperio de una curiosidad de las partes ratificamos ante vos nuestra solicitud de que el Tribunal

tenga a bien aperturar a juicio de fondo a todos y cada uno de los imputados, para que allí en ese

jurisdicción y conforme a la imputación que se le formula los mimos puedan versar sobre su

culpabilidad o inocencia, por eso le pedimos que se envíe a juicio y se acojan nuestras conclusiones

de manera absoluta, es cuanto.

CONCLUSIONES DE LAS DEFENSAS CON RELACIÓN A CADA IMPUTADO

36.- RESULTA: Que la defensa técnica de la imputada SOBEIDA FELIX MOREL concluyó de

la siguiente manera: “ PRIMERO: Declarar regular y válido el presente escrito de contentivo de

defensa de objeciones y oposiciones y excepciones de procedimiento en contra de la acusación y

requerimiento de apertura a juicio, sometido por el Ministerio Público, por haber sido hecho con

sujeciones a la disposiciones contenidas de los artículos 54, 143, 299 y 370 del Código Procesal Penal,

SEGUNDO: Declarar regular y válida la oferta probatoria hecha por la defensa de la imputada,

según costa en la instancia de fecha 06 de agosto del año 2010, que ha saber son los siguiente.

Pruebas documentales, certificación de fecha 12 de mayo del 2010, certificación también de fecha

12/05/2010, certificación del 5 de agosto del 2010, cuyas características se encuentran contenida de

manera amplia en nuestro escrito de defensa, Resolución 874-09, de fecha 15 de Octubre 2009

emitida, por el Séptimo Juzgado de la Instrucción de este Distrito Nacional, certificación emitida por

la Policía Nacional, Carnets emitido por el Ministerio de Interior y Policía, a favor de el señor

Cristian Almonte Peguero, presentado por la Fiscalía como prueba, Carnets emitido por el DNI, a

favor del señor Cristian Almonte Peguero y los testimonios de los señores Ricardo Manuel Pérez

Sterling, Coronel Elvis Florencio Soriano Familia, Mayor General Ramón Antonio Aquino García, el

señor Kennedy Landolfi Román Rosario, Mario de la Cruz, Ricardo de León, Wellington Félix,

Juliana Norel Almarante y el señor Tiodoso Diprés Soriano. Todos de generales que costa en la otra

parte de la presente instancia, TERCERO: Comprobar y declarar mediante la Resolución a

intervenir que la acusación presentada por el Ministerio Público, no contiene relación precisa y

circunstanciada de los hechos punibles, que se le atribuyen a la imputada Sobeida Félix Morel, con

identificación específica de su participación, como lo exige la norma anteriormente citada, lo cual

extraña una vulneración del derecho de defensa, y una flagrante violación a los artículos 19,294, del

Código Procesal Penal, articulo 8 de la Convención Americana de los Derechos Humanos, suscrita

en San José de Costa Rica, así como, el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Políticos,
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Declarar además que este Juzgado no ha sido puesto en condiciones de poder identificar claramente,

cuales son los hechos por los que podría disponer la apertura a juicio, en contra de la señora Sobeida

Félix Morel, y que son los únicos que podrían ser tomados en cuenta por el Juez del fondo, en virtud

del principio de correlación entre la acusación y sentencia prevista en los artículos 336 del Código

Procesal Penal. CUARTO: Comprobar y declarar que el requerimiento de apertura a juicio

formulado por el Ministerio Público, no desarrolla la fundamentación de la acusación, ni la

calificación jurídica del hecho punible, limitándose a afirmar que los hechos antes descritos,

configuran los tipos penales previstos en los artículos 147, 148, 150, 151, 153, 265, 267 del Código

Penal Dominicano; articulo 5 y artículo 75 Párrafo III, de la Ley 50-88 Sobre Drogas y Sustancia

Controladas, artículo 3, 5, 4, párrafo único, artículo 5, 6, 8 literal b, artículos 18, 19, 21, letra a, b,

c y D, y artículos 26 y 31 de la Ley 72-02, así como el artículo párrafo II y artículo 39 de la Ley 36

Sobre Comercio, Tenencia y Porte de Armas, y Ley 892 sobre Cédula, sin indicar de que modo esos

textos legales tienen aplicación alguna, o se relacionan con alguna conducta atribuible a la señora

Sobeida Félix Morel, en violación a las previsiones contenidas en el artículo 294, por tanto, declarar

nula y sin ningún valor jurídico la acusación presentada por el ministerio público, por cada uno de los

medios enunciados. QUINTO: Declarar y comprobar lo siguiente: Que si bien de acuerdo con el

artículo 303 del Código Procesal Penal, el juez dicta auto d apertura a juicio, cuando considera que la

acusación tiene fundamentos suficientes para justificar la probabilidad de una condena, bajo este

presupuesto, es obvio entonces, que en esta fase el Tribunal realiza un juicio a la acusación, para

verificar las circunstancias siguientes: por un lado, si se ha cometido un hecho que se encuentra

debidamente tipificado como violación a la ley penal, por otro: si del análisis de los elementos

probatorios sometidos en la acusación, se verifica la existencia de fundamentos suficientes, que hacen

presumir que la imputada es con probabilidad la autora o cómplice de un ilícito; no menos cierto es

que por ningunos de los elementos probatorios presentados por la Fiscalía, se ha podido establecer

una relación entre los hecho que ha n debido formularse y la calificación jurídica contenida en la

acusación; B) Que la acusación presentada por el ministerio público, en contra de la imputada

Sobeida Félix Morel, no permite determinar con seguridad cual es la calificación jurídica que se le

atribuye a los hechos que han debido describirse como conducta típica y antijurídica, pues por un

lado en la página 14, bajo el título “Formulación Precisa”, refiere a los artículos 265, 266 del Código

Penal Dominicano, así como los artículos 3 letra a, b y c, 4 y párrafo único, 5, 6, 8 literal b. 18, 19, 21

letra a, b y c, d, artículo 26, 31 de la Ley 7202, sobre Lavado de Activos, articulo 1 párrafo dos y

artículo 39, de la Ley 36, Sobre comercio, Porte y tenencia de Armas, sin embargo en el ordinal

tercero de sus conclusiones, ubicado en la página 137 del escrito de acusación en una evidente

contradicción el Ministerio Público pretende encartar a la imputada por la presunta violación de los

artículos 147, 148, 150, 151, 153, 265, 267, del Código Penal Dominicano; articulo 5 y 75 párrafo III,

de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancia Controladas, articulo 3 literales a, b y c, artículo 4, párrafo

único, 5, 6, 8 literal b. artículos 18, 19, 21 letra a, b y c, d, artículos 26 y 31 de la ley 72-02, sobre

Lavado de Activos,, Artículo 1 párrafo dos y 39 de la ley 36 sobre Comercio, Tenencia y Porte de

Armas, y Ley 892 sobre cédula; C) Que a pesar de que la acusación se presenta en contra de diez (10)

imputados, en ninguna parte de la misma se ha individualizado cuales son los hechos que de manera

específica se le atribuyen a la imputada que guarden relación con la calificación jurídica que se le ha

dado, D) Comprobar y Declarar que el Ministerio Público, de manera alguna ha aportado experticio

que demuestre de manera clara, categórica y específica, que el señor JOSE DAVID FIGUEROA

AGOSTO , Ramón Sánchez, Felipe de la Rosa, sea la misma persona, que el señor Cristian Almonte
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Peguero, SEXTO: Declarar y comprobar que como parte de la oferta probatoria, el Ministerio

Público ha sometido el testimonio de los señores Julio Cesar Souffront Velásquez, Manuel Medina

Ferrer, Félix A. Doñé Guzmán, Claudio Edgar González Moquete, Jairo Luciano Montero, Fidel A.

Calcaño Paulino, María Teresa Avalles Félix, Yajaira Altagracia Solano Félix, Roberto Leonel

González Pimente, Miguel Ramón Santos Compres, y Melchor Alcántara; sin embargo la oferta que

hace el Ministerio Público en la acusación sobre lo que se pretende probar con cada uno de estos

testimonios, no guarda relación directa ni indirecta, con lo previsto en los artículos 147, 148, 150,

151, 153, 265, 267, del Código Penal Dominicano; así como los artículos 5 y 75 párrafo III, de la ley

50-88 así como los artículos 3 letra a, b y c 4 y párrafo único, 5, 6, 8 literal b. 18,, 19, 21 letra a, b y c

d, 26, 31 de la ley 72-02, así como el Artículo 1 párrafo II y artículo 39 de la Ley 36 sobre Comercio,

Tenencia y Porte de Armas, y Ley 892 sobre Cédula, conforme se desprende de la Formulación

Precisa de Cargos contenidas en el presente escrito de acusación., por tanto, es obvio, que por

necesaria aplicación del artículo 171 del Código Procesal Penal, estos testimonio9s resultan

inadmisibles y deben ser descartados en cuanto se refieren a la acusación a cargo de la ciudadana

Sobeida Félix Morel, así como que se excluyan las pruebas documentales por violentar el artículo 7

de la Resolución 3869 en lo que respecta a su utilidad, relevancia, legalidad y artículo 71 del Código

Procesal Penal, y que así mismo sean excluidas o declaradas inadmisibles, las pruebas documentales,

numeradas 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,. 19, 20, 21, 22, 23,24, 25, 26, 29, 32, 33, 37 y 38

porque las mismas son copias, carecen de autenticidad, signos, firmas o sellos que la legitimen o den

fe de su autenticidad, de acuerdo a la constante jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, y con

respecto a las pruebas materiales, que ha presentado el Ministerio Público, numeradas del 1 al 22, 66

y 67, solicitamos su exclusión e inadmisibilidad en atención que las mismas no son fiables, toda vez

que nunca se estableció con respecto a ellas una cadena de custodia, y por tanto su integridad es

dudosa, y porque en el presente expediente, no existe formulario de cadena de custodia respecto a las

mismas, y mucho menos existe el formulario de control del cual hace referencia el artículo 5 de la

Resolución 14383 Sobre el reglamento operativo de las oficinas de control de evidencias del

Ministerio Público, todo esto en inobservancia de la Resolución que una vez dictara el Séptimo

Juzgado de la Instrucción NO. 874-2009, sobre proposición de diligencias de fecha 15/10/2009, la

cual ordena al Ministerio Público que ponga en manos de la defensa, los formularios control, y/o

cadena de evidencias a cuya orden el Ministerio Público nunca obtemperó, SÉPTIMO: Comprobar

y declarar además que los documentos ofrecidos en la referida acusación por si solo son insuficientes

para sustentar las imputaciones antes referidas, muy específicamente lo relativo a violación a la ley de

cédula y lo relativo al porte y tenencia de armas, así como de las otras imputaciones, OCTAVO: Que

en atención a lo anterior, dictar AUTO DE NO HA LUGAR, por cada uno o por el conjunto de

las excepciones planteadas anteriormente y porque los elementos de pruebas ofrecidos por el

Ministerio Público, resultan insultan insuficientes para fundamentar la acusación, sin que exista

posibilidad de incorporar otras pruebas para fundamentar la misma. En consecuencia, ordenar el

cese de la medida de coerción que pesa sobre la imputada Sobeida Félix Morel y ordenar su puesta

inmediata en libertad, por aplicación del artículo 304 del Código Procesal Penal, así como que se

ordene la devolución de los bienes que le hayan sido incautados a esta. Bajos la más amplia reserva

del derecho”.

37.- RESULTA: Que la defensa técnica del imputado EDDY BRITO MARTINEZ concluyó de

la siguiente manera: “PRIMERO: En cuanto al escrito de fecha 15/6/10, objetamos el
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requerimiento a la acusación del Ministerio Público en fecha 01/6/10, en contra del señor EDDY

ANTONIO BRITO MARTÍNEZ, que sea rechazada en toda sus partes por improcedente,

infundada y carente de base ilegal, y por insuficiencia probatoria. SEGUNDO: Solicitamos de

manera formal, sea dictado Auto de No Ha Lugar a favor de EDDY ANTONIO BRITO

MARTÍNEZ y por vía de consecuencia de manera automática, el cese de la medida de coerción pesa

en su contra, en caso contrario, de que no sea acogida esta conclusiones declarada inadmisible, en

cuanto a la forma y el fondo, la solicitud de Medida de Coerción que pesa en contra del señor

EDDY ANTONIO BRITO MARTÍNEZ, por no estar conforme a los preceptos establecido en la

leyes, y que sea devuelto el inmueble objeto de secuestro de su propiedad, luego que sea ordenado el

cese de sustitución de Medida de Coerción que pesa en su contra, por una menos gravosa consistente

en un garantía económica, bajo contrato de fianza presentación periódica e impedimento de salida

del país, ordenando su puesta en libertad, una vez se cumpla el pago de la misma, en cuanto a la

disposición pruebas presentadas por el ministerio público objetamos todas y cada una, las que fueron

puesta en fecha 11/6/10, en contra del señor EDDY ANTONIO BRITO MARTÍNEZ , y en

consecuencia, solicitamos sean rechazada en toda sus partes por improcedente, infundada y carente

de base legal, ya que está compromete la responsabilidad penal del imputado, por no ser objeto

circulante, ni culpabilidad del imputado y además de no esclarecer la infracción grave, que prevé la

Ley de Lavado No. 72-02, que haya cometido nuestro representado, hecho que no ha sido

establecido en la acusación formulada, en su contra, bajo las más amplias y absolutas, reservas de

derecho”.

38.- RESULTA: Que la defensa técnica de la imputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER

concluyó de la siguiente manera: “Con respecto a MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER,

concluimos desde la página 87, de nuestro escrito, en adelante, hasta la 91. Comprobar y declara

librar acta que se le imputa manera indistinta como lavadora de activos proveniente de infracciones

graves lo mismo que a Samy. B) Que la parte acusadora, no específica en ninguna parte de la

acusación, cuáles fueron los hechos que MARY cometió lo mismo que SAMY, que el 294-2, también

ratificamos el pedimento de inadmisibilidad por falta de imputación precisa. Tercero: Solicitamos

como consecuencia dictar Auto de No Ha Lugar, a su favor, de manera subsidiaria. Concluimos:

pidiendo: Primero comprobar y al efecto librar acta, de que la señora MARY ELVIRA, está de

manera indistinta acusada como lavadora de activo, autora de lavado de activo proveniente de

infracciones graves, y asociación de malhechores. C) Las disposiciones de alegar de los artículo 265 y

266, del código Procesal Penal Dominicano y los artículo sobre lavado de activos y la infracciones

graves, que los hechos que se le imputa a nuestro representados no constituye ninguna violaciones a

la ley penal, por lo tanto la misma conclusión en cuanto a Samy pedimos, en consecuencia la

inadmisibilidad conforme a lo dispuesto en el artículo 54-2 del Código Procesal Penal Dominicana,

54-1 dictando Auto de No Ha Lugar, a favor a de nuestra representada, de manera más subsidiaria.

Concluimos también, luego de comprobar y librar acta, que nuestra representada formalmente le

solicitó al Ministerio Público la realización de varias diligencias, a los fines de determinar prima fácil,

la posición económica de la imputada antes y después de la comisión de los supuestos ilícitos. Así

como la procedencia de sus bienes, a fin de comprobar si la imputada puede o no justifica la

procedencia de sus fortunas, o si por el contrario, existe alguna evidencia de blanqueo de capital en

su patrimonio, tendente a preservar su derecho de defensa, sin embargo, no realizó dicha diligencia

ni notificó los motivos de su rechazo a la misma. D) Las disposiciones prevista en el artículo 260,
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fijaos su atención en la deposición prevista en el artículo 260 y en consecuencia declarar la

inadmisibilidad de la acusación presentada por el Ministerio Público, por ser la misma consecuencia

de una fragrante violación al debido proceso de Ley, de conformidad, con lo dispuesto en este

artículo y poseer además irracional y arbitraria al no haber el ministerio público realizado la diligencia

solicitado, por lo motivo supra señalado. TERCERO: En el hipotético caso de que la conclusión no

fuera acogida, ordenar la realización de esta diligencia, esto lo ratificamos porque ya plateamos de

manera incidental, de manera más subsidiaria, pedimos comprobar y declarar: PRIMERO: Que tal

como se desprende el escrito de acusación el ministerio público por lo elementos aportado por este,

adolecen de innumerable vicios, ahí pedimos lo mismo que con Samy, la inadmisibilidad de toda la

prueba, ya que dicha prueba ninguna incriminan a Mary en absoluto y en consecuencia la

inadmisibilidad y la exclusión de los medios de pruebas. Tercero: El No Ha Lugar, en virtud de que

habiendo sido declara inadmisible, y excluida, no hay ninguna prueba que destruya el estado de

presunción de inocencia que reguarda nuestra representada, en tal virtud dictar Auto de No Ha

Lugar, y en todo caso condenar al ministerio público. En cuanto a la Medida de Coerción,

ratificamos nuestra solicitud, de variación de dicha medida, bajo reserva su señoría.”

39.- RESULTA: Que la defensa técnica del imputado SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE concluyó

de la siguiente manera: “PRIMERO: comprobar y declarar y al efecto librar acta, de que: A) Que al

Sr. SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE, se le imputa de manera indistinta como autor de lavado de

activo proveniente de infracciones graves, y asociación de malhechores, delitos estos tipificados y

sancionados por los artículos 265, 266, del Código Penal Dominicano, artículos 3 letra a, b y c, 4 y

párrafo único, 5, 6, 8 literal b, 18, 19, 21, 26 y 31 de la ley 72-02 sobre lavado de activos prevenientes

del narcotráfico y otras infracciones graves, por la supuesta comisión de los hechos narrados por el

órgano acusador en los acápites 12.1, 12.5, 12.6.1, y 13.14.1 páginas 7, 8, y 11 del escrito de acusación

presentado por el Ministerio Público, los cuales si bien no refiere que fueren cometidos por esta,

menciona su nombre, consistente en las transacciones de adquisición y venta de varios bienes. B)

Que la parte acusadora no especifica en ninguna parte de su acusación, cuáles fueron los hechos que

se llevaron o que lo llevaron a ello a determinar que Samy cometiera dicho ilícitos, cuando la

supuesta prueba aportada no versa en ese sentido, lo cual contraviene lo dispuesto por el principio

constitucional de la personalidad de la pena artículo 102, de la constitución vieja, que en tal virtud, el

referido escrito de acusación, no se hace una imputación precisa de cargos y es violatorio a la

disposiciones legales previsto en el artículo 294.2 del Código Procesal Penal, usurpa trascrito y el

derecho de defensa del imputado por no haber una imputación precisa de cargo. C) Las

disposiciones legales de los artículos 17,19, 25 y 294, del Código Procesal Penal. Segundo: En

consecuencia ratificamos el pedimento de inadmisibilidad. Tercero. Y en Consecuencia dicta Auto

de No Ha Lugar, en favor de los imputados, en virtud en los dispuesto del 334 del Código Procesal

Penal, bajo las más estrictas reservas de derechos y acción. De Manera Subsidiaria: Concluimos

solicitando, primero que compruebe y declarar que nuestro representado, Samy se le imputa de

manera indistinta, lo antes mencionado. B) Que los hechos que le imputa, no constituye ninguna

violación a la ley penal, por parte de él, puesto que no se encuentra presente, los elemento

constitutivo de los crimen de lavado de activo proveniente de infracciones graves y asociación de

malhechores y además, por la aplicación de principio de legalidad constitucional consagrado tanto en

nuestro código procesal penal en su artículos 7, como en nuestra constitución el artículo 69, y visto el

artículo 5 del Código Procesal, el cual el Juez solo está vinculado en la ley, en consecuencia
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concluimos conforme al artículo 54-1, pidiendo también la inadmisibilidad de la acusación de que se

trata conforme al 54-2, del Código Procesal Penal, desestimando las misma a favor de nuestro

representado por existir un impedimento Legal para su persecución, dictando al efecto Auto de No

Ha Lugar en su favor de nuestro representado, de manera más subsidiaria aún concluimos: Primero:

Comparar y declarar y en efecto librar Acta, que tal y como se desprende del escrito de acusación del

ministerio públicos, los elementos aportados por esto adolecen de innumerables vicios, que

imposibilita que pueda deducirse consecuencia alegada alguna de los mismos, por lo que procede

declarar inamisible todos los elemento probatorio presentados por este, por lo motivo

precedentemente puesto, la violaciones y los ataque precedentemente anunciados, que ninguna dicha

prueba incrimina a Samy Dauhajre ninguna, si no que por el contrario la misma corrobora todo los

hecho que por esta instancia planteamos por lo que lejos de perjudicarle, les favorece y vista la

disposiciones legales prevista en los artículos, 166, 167, 267, 268, 294-5, en consecuencia, declarar la

inadmisibilidad, y la exclusión de lo medio de prueba aportado por el ministerio público. TERCERO:

Y en consecuencia no existir en el presente caso elemento de prueba alguno que destruyen el estado

proporción de inocencia establecido a favor de lo imputado, Dictar Auto de No Ha Lugar, en virtud

en los dispuesto en los artículo 304 del Código Procesal Penal, por no existir elementos de prueba

alguno, que comprometa a la responsabilidad, ni Penal ni Civil de Samy Dauhajre, ni que destruya la

posición de inocencia del imputado. Así como también, no hay en las leyes adjetivas constituir la

misma una falsa y temeraria la acusación encontrado de nuestro representado por la disposición a los

artículos 96, 166, 167, 171, 172 y 260 del Código Procesal Penal Dominicano, en tal virtud emérito y

aplicación de los dispuesto en los artículos 54, 305 del Código Procesal Penal Dominicano,

transcrito concluimos de la manera siguiente también: Dictar Auto de No Ha Lugar, del presente

expediente a favor del imputado Samy Dauhajre, por la razón precedentemente puesta y en virtud de

los que establece el 304-1 y 304-3, del Código Procesal Penal. SEGUNDO: Que condenéis en todo

caso la parte acusadora el pago de la cuota, en lo que respecta la medida de coerción, ratificamos la

solicitud de variación de la misma por la razones precedentemente puesta.

40.-RESULTA: Que la defensa técnica del imputado IVANOVISH SMESTER GINEBRA

concluyó de la siguiente manera: Que se declare inadmisible, el arresto incoado en contra del

imputado IVANOVICH SMÉSTER y en consecuencia todas las documentaciones recopiladas,

incluyendo la orden de allanamiento, en virtud de lo que establece el artículo 26 del Código Procesal

Penal, artículo 166, 167, 40 de nuestra Carta Magna, Constitución de la República en su numeral 1,

69 de la Constitución de la República numeral 8, y numeral 3 del artículo 69 también, DE MANERA

SUBSIDIARIA, y solo para el improbable caso de que nuestras conclusión principales sean

rechazada: Declarar la formulación precisa de cargos inadmisible, toda vez que no cumple con los

requisitos establecido en el artículo 19 del Código Procesal Penal, queremos rectificar, Que se declare

la acusación inadmisible, en virtud de lo que establece el artículo 19 del Código Procesal Penal,

Artículo 1, que le da supremacía a la Constitución de la República y los Tratados Internacionales,

artículo 69 de la Constitución de la República, DE MANERA MÁS SUBSIDIARIA: y solo en el

hipotético caso de que nuestras conclusiones tanto principales como subsidiarias, nos sean

rechazadas, que tenga a bien declarar, Auto de No Ha Lugar, en favor del encartado IVANOVICH

SMÉSTER GINEBRA, por aplicación en el artículo 304, inciso 1 y 5, es decir por no haber pruebas

que vinculen al imputado con los hechos que se le atribuyen y no existe la posibilidad de incorporar

nuevos elementos de pruebas, en consecuencia, cese la prisión preventiva, impuesta en contra del
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imputado y se ordene la puesta en libertad inmediata, así mismo, que en razón del arresto ilegal y

debido a que como es una violación fundamental a los derechos y garantías, precisadas tanto en la

Constitución como en el Código Procesal Penal, lo cuales pueden ser invocados en cualquier estado

de causa, le solicitamos muy respetuosamente al Tribunal, que tenga a bien, poner en liberad de

manera inmediata al encantado IVANOVICH SMÉSTER GINEBRA, es justicia que se os pide; que

concomitantemente con las conclusiones finales: Que tenga a bien devolver los siguientes objetos,

propiedad de IVANOVICH SMÉSTER GINEBRA, la Grand Cherokee, de color azul placa

G219219, la camioneta marca Ford, modelo Ranger XLT año 2009, de generales que constan en la

acusación del Ministerio Público, la suma de 25 mil dólares que le fueron entregada a la Fiscalía, a

través de la compañía Auto Europa, mediante cheque marcado con el 62470, la cual no forma parte,

ni ha sido ofertada como prueba material del proceso, para darle cumplimiento a las disposiciones

del artículo 190, así mismo, que se aplique la devolución del vehículo marca Porche, modelo 911

Turbo, Color Negro, año 2007, chasis WPOAD29967S783345, repetimos es justicia que se os pide y

que esperamos merecer de vos. Bajo reseras de que si el Ministerio Público replica nosotros vamos a

contra replicar”.

41.- RESULTA: Que la defensa técnica del imputado JUAN JOSE FERNANDEZ IBARRA,

concluyó de la siguiente manera: PRIMERO: Que rechacéis la acusación del Ministerio Público en

cuanto a Juan José Fernández Ibarra, y dictéis Auto de no a lugar a la Apertura de Juicios Criminales

en su contra, por los motivos siguientes: A) porque los 17 documentos que depositó el Ministerio

Público para imputar al procesado carece de gravedad, no son concordantes, ni crean vinculo

criminal con el señor Agosto como presume la fiscalía actuante. B), Porque el oficio de vender

vehículos a través de las casas importadoras, Auto Europa, Rick & Compañía, Magna Motors S.A.,

etc., no es un crimen ni delito, y no constituye una falta ni leve ni levísima, porque están avaladas por

la casas importadoras, y en especial la Tradution Obstratus del encartado Agosto, no es en sí delito,

ni crimen comprar un automóvil, ni adquirir varios carros de un concesionario a través de un agente

comercial, o vendedora de estafa. C) Que ha sido el propio Ministerio Público que en la supuesta

prueba No. 13 describe que el apartamento objeto de apropiación indebida y secuestro, está

consignado su certificado de titulo, a nombre de un señor Egor Lavour y Lourdes espinal de Lavour,

con lo cual demuestra que nunca ha pertenecido al señor Agosto, este apartamento nunca ha

pertenecido a ese señor, como injustamente ha pretendido probar, ya que en lo relativo al inmueble

no se presume su dueño por la posesión en que se habita, pues en materia de inmueble la poseían no

presume titulo. D) Que en cuanto al traspaso a la señora Glenny Peguero del vehículo vendido por el

procesado, es un hecho que no le atañe, y tampoco puede vincularse, por que fue la empresa Auto

Europa S.A., que realizo el traspaso en la oficina de la Dirección General de Impuestos Internos

(DGII), hecho extraño y ajeno al procesado, como se ha demostrado con la certificación que

aportamos en los medios de pruebas a descargo. E) Que en cuanto a la prueba No. 4 del vehículo

donde fue tiroteado Agosto, no es vinculante, no es concordante, ya que el señor Agosto fue

perseguido desde septiembre del año 2009, y de forma extraña y antojadiza a los dos meses, el dos de

noviembre del 2009, ese vehículo vendido por el procesado al señor Agosto el 04 de mayo del 2007,

lo traspasa luego de estos fatídicos acontecimientos a nombre del vendedor, lo que revela una

manipulación, para dañar, porque a quien le va a interesar tener un vehículo a nombre después a su

nombre y después de ese sainete de Agosto y Sobeida, sino en una mala criminaría y antojadiza para

dañar reputaciones, que en la prueba No. 16 depositada por el Ministerio Público, sobre el
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allanamiento de morada se basta por sí sola, ya que lejos de inculparlo lo desliga de cualquier

violación a la ley, pues en su morada no hay drogas, no hay armas, no hay objetos punzantes, ni

tabiques, ni balanza, ni sifones, ni mata, ni pipa, que pudieran suponer la comisión de un crimen o

delito. G) Que el cheque de la sucesión de los bienes relictos, del padre del procesado, el señor

Fernández archiconocido en la Avenida San Martín, frente al Banco de Reservas, para los capitaleños

de buen vivir y cambiadores de cheques, revela el origen de su dinero y de cada posición económica,

y uno en su casa saca la luz a nombre de a quien a uno le da la gana, y uno elija, y eso es un enfoque

que raya en la necedad del Ministerio Publico. SEGUNDO: Que en relación a las conclusiones

genéricas imprecisas, violatoria del Artículo 95 del Código Procesal Penal, sean rechazas en lo que

concierne al procesado Juan José Fernández Ibarra, en razón de lo siguiente, Primero: Que no existe

ningún documento falsificado o elaborado por él, y mucho menos ordenado a terceras personas que

le retenga la mas mínima falta del artículo 147 y siguiente del Código Penal Dominicano, sobre

falsedad en escritura, tipo penal propuesto por el Ministerio Público, que no existe ninguna

conciliación de voluntades para delinquir, mucho menos ninguna concertación de crímenes y delitos

ejecutados o con intención de ejecutarse, que puede haber retenido en la relación fáctica descrita por

el Ministerio Público, para tipificarle las previsiones del articulo 265 y siguiente del Código Penal, de

asociación de malhechores, coletilla usada a raíz de la caída de la dictadura del régimen de Trujillo, a

los miembros de servicio de inteligencia militar y que impropiamente se le quiere achacar a nuestro

representado, por el hecho licito de vender vehículos en el comercio de importación, que ya he

descrito. Tercero: Que ya también no existe ningún tipo de droga, ni las más mínimas vinculaciones

al lavado de activo que prevé la Ley, ya que el procesado no ha sido allanado con ningún tipo de

sustancia comprometedora y su registro bancario no revela ningún tipo de actividad comercial, que le

hagan presumir, como lavador de dinero de ninguna persona en especial del buscado y no localizado

en ese entonces, el señor José David Figueroa Agosto, en ese entonces hoy preso en Puerto Rico,

por lo que dicho tipo legal constituye una imputación injusta e ilícita por parte del Ministerio Público.

Cuarto: Que con relación a la Ley 36, Sobre Porte y tenencia de arma de fuego, al procesado no se le

ocupó ningún tipo de arma y en esta parte, ni siquiera una corta pluma, que pudiese retener la

violación a la presente ley, por lo que dicho tipo penal debe ser rechazado por improcedente, mal

fundado, y por último, en relación a la Ley sobre cédula de identidad, el procesado no ha violado

dicha ley, ya que solo posee la cédula y el pasaporte que revela su propia identidad, y en el caso de la

especie nadie puede responder por el hecho de otro, y seria en el especial la compañía de

importación de automóviles que deberá responder ante las autoridades sobre el traspaso de un

vehículo a una señora fallecida como bien afirma el Ministerio Público y no el procesado.

TERCERO: Que en consecuencia ordenéis la libertad del procesado Juan José Fernández Ibarra, y a

su vez el cese de la Medida de Coerción intervenidas en su contra, en virtud del auto de no a lugar,

que tendréis a bien disponer, al comprobar la verosimilitud de lo que hemos expresado, la

certidumbre, y documentaciones en que hemos basa mentado las razones de hechos y de derecho,

que lo hacen acreedor de que sea eximido de este juicio criminal por voz, honorable Magistrada que

preside este Tribunal. CUARTO: Que ordenéis el levantamiento del secuestro del inmueble

propiedad del señor Juan José Fernández Ibarra, relativo al edificio, Torre Pedro Enríquez Ureña,

Apto. 111-E, y por último, al referirnos a las conclusiones, es un principio de derecho que todo

procesado tiene derecho, valga la redundancia, a hacer conocida la revisión de su Medida de

Coerción, este señor tiene diez meses presos, y peor aún para la conciencia del Ministerio Público,

esta injusta acusación, ha hecho, que su hijo hoy esté en condiciones difíciles y graves, interno en
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manos de psiquiatras, producto de esta acusación infeliz, mediática, para inculpar a este señor y sobre

todo para encubrir a los verdaderos culpables de la relación con Figueroa Agosto, que ellos no han

perseguido, que ellos no han presentado y que ellos no han traídos aquí con ciertas convivencias que

tienen con el Poder Político, es cuanto”.

42.- RESULTA: Que la defensa técnica de la imputada ADOLFINA REVECCA PELAEZ

concluyó de la siguiente manera: PRIMERO: Que tengáis a bien rechazar la acusación fiscal en

contra de la ciudadana ADOLFINA REVECCA PELAEZ FRAPPIER, tomando como aval el

fundamento legal, los numerales 1, 3 y 5 del Artículo 304 de la norma que gobierna y norma el

proceso penal en la Rep. Dom., esto es, no se ha cometido ningún hecho penal, esto es el hecho

atribuido no constituye infracción delictiva o criminal, y esto es que por demás, lo que el Ministerio

Público ha llamado prueba, no tiene pertinencia, utilidad ni suficiencia, para justifica la elevación a

juicio del presente proceso, SEGUNDO: A resultado y consecuencia, dictar Auto de no ha lugar, y

devolución de los bienes inmuebles, que se encuentran retenidos y que son propiedad de la

ciudadana Adolfina Peláez Frappier, y que dado, el no ha lugar, las costas sean compensadas por el

Estado Dominicano, esto es de manera preferencial, no ha lugar, devolución de bienes,

compensación de costas, DE MANERA ALTERNA: Y solo, y sin renuncias lógicamente de las

conclusiones de principales enunciadas, para el hipotético caso de que el Tribunal, decida pasar a

etapa de juicio el presente proceso en contra de la ciudadana ADOLFINA REBECCA PELÁEZ

FRAPPIER, tenga a bien en consecuencia decidir lo siguiente: PRIMERO: Admisión total, de los

medios de pruebas de la naturaleza que fuesen, testimoniales, ilustrativas, documentales,

oportunamente ofertados por el consejo de defensa, SEGUNDO: Rechazar por ilicitud los medios

que han sido impugnados por la Dra. Ingrid Hidalgo, TERCERO: Prescindir de imposición de

medida de sujeción, injerencia o coerción, dado la no necesidad, e inexistencia de un fin con relación

a las mismas, si así fallare Magistrada, la justicia saldrá fortalecida, bajo reservas”.

43.- RESULTA: Que la defensa técnica de la imputada MADELINE BERNARD PEÑA concluyó

de la siguiente manera: PRIMERO: Declarando la exclusión de los elementos señalados, por ilegal

constitucionalidad contenido en el acta de allanamiento registro practicado en fecha 24 de diciembre

del 2009, a la 8:15 horas de la noche, por el Lic. Manuel de la Cruz, Procurador Fiscal Adjunto del

Distrito Nacional, por los siguientes motivos: A) La ilegalidad radica en que se penetró al domicilio

de la imputada MADELINE BERNARD PEÑA, y se ocupara una serie de efecto y documentos

supuestamente aparado en la orden 2001-2009, de fecha 24 de diciembre 2009, emanada el Juez José

Reinaldo Ferreras, sin embargo, dicha orden nunca tuvo existencia, ellos se demuestra mediante la

certificación de fecha 17 de Febrero del 2010, expedida por el Coordinador de los Juzgado de la

Instrucción del Distrito Nacional, que da fe que para la fecha indicada no se había orden de

allanamiento para penetrar al domicilio indicado y para proceder a la requisa que se llevo a cabo. B)

Porque en su escrito de acusación, el fiscal trata de debía la atención sobre el asunto y no hace

referencia alguna a la orden que le permitió penetra al domicilio de la imputada y ocupar allí la

totalidad de las pruebas documentales que han presentado en su contra, de modo que, tanto el acta

de allanamiento como todo y cada uno de lo documento ocupado son fruto de una actuación ilegal, y

por tanto, debe ser excluido del proceso que se trata por violación de manera clara de los artículos

26, 166,167,180,181,182,183, del Código Procesal Penal, así como el artículo 69, numeral 8-10, de la

Constitución del 26 de enero 2010, Declarar en consecuencia la nulidad del acta acusatoria emérito
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de el artículo 19 y 294 del numerar 2 y 4 del código procesal penal, así como los artículo 81,82-B,

Convención Dominicana de los Derecho Humanos y 14-3 de Pacto Internacional de los Derecho

Civiles y Políticos, así como el artículo 95 párrafo 1, y parte final del Código Procesal Penal, por ser

violatorio al derecho de defensa de la señora MADELINE BERNARD PEÑA, ya que en su

condición de imputada, no ha podido controlar la prueba que ingresa al proceso penal y mucho

menos a tenido la oportunidad de producir prueba a descargo, en consecuencia, declarar un No Ha

Lugar, en favor de la señora MADELINE BERNARD PEÑA, emérito del artículo 304 numerales 1,

4, 5, del Código Procesal Penal, nosotros solicitamos también magistrada un medio de

constitucionalidad de la ley, en razón de que la ley, establece una invención de la prueba cuando es

todo lo contrario toda la legislación mundiales, hasta el día de hoy, establece que la carga debe

establecerla el órgano acusador, es decir, el Ministerio Público, y ordenar en consecuencia, declarar la

inconstitucionalidad del artículo 4 de la ley 72-02 sobre el Lavado de Activos, proveniente de tráfico

ilícito proveniente de Droga, y Sustancia Controlada y otras infracciones graves, por vía difusa de la

Constitución el artículo 118, sobre todo porque el lavado de activo, es un delito conexo necesita de la

alimentación de otro delito para que se produzca esa situación, que debe existir en una acusación

precisa de cargo. Cuarto: Ordenar le entrega inmediata de los bienes, muebles e inmuebles puestos

bajo secuestro, en perjuicio de la señora MADELINE BERNARD PEÑA y los sucesores del señor

José Armando González González, por la fiscalía del Distrito Nacional y sus fiscales adjuntos, de

igual manera dar levantamiento de cualquier imposición, embargo, puesta por la fiscalía del Distrito

Nacional y su Fiscales Adjuntos, ante cualquier persona física o moral del hecho público o privado

por ser violatorio a la ley. Quinto: En cuanto a la medida de coerción, solicitada, la ciudadana Ingrid,

abogada eminente, muy buena litigante, estableció muy claramente los presupuestos, de esa situación,

el expediente a pasado del Fiscal al Juez de Instrucción en su fase intermedia, no podría el Ministerio

Público, ahora disfrazar una fianza de manera sutil como una medida de prisión, la señora

MADELINE BERNARD PEÑA, no tiene ni un quiqui, como dicen, es decir, que esa medida de

coerción es una sutileza disfrazada de prisión, y obviamente, eso no và con el espíritu, con la letra

del legislador, nos adherimos a esa posición, y por último eximir a la imputada, la señora

MADELINE BERNARD PEÑA, de las costas del presente proceso, y hacemos reservas de ripostar

cualquier posición que plantee el ministerio público, muchísimas gracias, por escucharnos, pase buen

día”.

44.- RESULTA: Que la defensa técnica de la señora INTERVINIENTE VOLUNARIO concluyó

de la siguiente manera: PRIMERO: Que tenga bien a rechazar el pedimento hecho por el Ministerio

Público, en cuanto a la inadmisión interviniente voluntario, por no probar el mismo la falta de

interés, lo ilegitimo e ilegal del bien reclamado, por no haber probado que la señora KIRSYS

MADELINE BATISTA BATISTA, esté siendo acusada y no probar mas allá de toda duda

razonable que el origen del bien reclamado sea ilícito, SEGUNDO: que tengáis a bien admitir en

toda sus partes a la señora KIRSSY MADELINE BATISTA BATISTA, como interviniente

voluntaria a los fines de reclamar derechos que podrían eventualmente permanecer lesionados con el

conocimientos del presente proceso. TERCERO: Que al tenor del artículo 131 del Código Procesal

Penal este honorable Juzgado tengáis a bien reconocer, las mismas facultades concedidas a cada uno

de los imputados para su defensa en este proceso. CUARTO: Que tengáis a bien ordenar la

devolución inmediata, a su legitima propietaria tanto del Apartamento 601 del Sexto piso del

Residencial. Villa Palmera VII, como de los bienes muebles que en el se encontraban, al momento de
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practicarse el allanamiento y el secuestro ya mencionado, que esta entrega sea hecha a su legítima

propietaria señora KIRSYS MADELINE BASTISTA BASTISTA y en su defecto, en manos de sus

abogados constituidos y apoderados especiales, especialmente el Dr. Luís Joaquin Benezario, en

razón de que la documentación aportada por esta interviniente, vienen a ser suficientes, legales y

legítimas, toda vez que el título de propiedad, el certificado de título depositado viene a bastarse por

sí solo, para sustentar el reclamo que hoy hacemos, haréis justicia Magistrada, Bajo reservas”.

FORMAL PRESENTACIÓN DE RÉPLICAS DEL MINISTERIO PÚBLICO,

A LAS OBJECIONES REALIZADAS POR LAS DEFENSAS, PRESENTACIÓN DE

OBJECIONES A LAS PRUEBAS PRESENTADAS POR ÉSTAS Y PRESENTACIÓN DE SUS

CONCLUSIONES FINALES.

45.- RESULTA: Que el Ministerio Público en la presentación de sus réplicas y presentación de

objeciones a las pruebas presentadas por las defensas concluyó de la manera siguiente: “PRIMERO:

Que el Tribunal tenga a bien acoger de manera total la acusación del Ministerio Público porque el

mismo ha cumplido con las exigencias de la norma Procesal Penal de la República Dominicana,

sobre todo lo concerniente a la manera en la que se presenta una acusación en el proceso penal,

SEGUNDO: Que la Honorable Juez tenga a bien acreditar todos y cada unos de los elementos de

pruebas señalados por el Ministerio Público, tanto de manera común, como a cada uno de los

imputados de manera individual, por haber cumplido el Ministerio Público con todas las

prescripciones de la ley en cuanto a los artículos 293 y 294 del Código Procesal Penal, y aquellos que

versan sobre la legalidad de las pruebas y sus forma de colección investigativa, que en tal sentido,

también tenga a bien, excluir las pruebas que el Ministerio Público ha señalado y sustentado por parte

de las defensas, haciendo acopio de los alegatos y reparos formulados por el Ministerio Público, y

recogidos en el acta, en cuanto a las demás pruebas el Ministerio Público no pidió exclusión,

acreditarlas a las defensas, para que aquí quede claro y de manera transparente, que el Ministerio

Público entiende que en un fondo, esas serán pruebas que ayudarán y ayudan como ha ayudado hasta

ahora, la teoría fáctica del Ministerio Público. En Cuanto a las Medida de Coerción, primero Señalar

al Tribunal, lo respondemos de manera conjunta porque todos versaron sobre un aspecto

fundamental, versaron sobre arraigo, sobre tenencias, y recordamos al Tribunal esta es una acusación

de lavados de activos, que en relación a los alegatos que versan sobre arraigo, que la imposición de la

Medida de Coerción de cada uno de los imputados, está simentada sobre la base de la peligrosidad de

fuga deducida de las circunstancias de la comisión de un hecho doloso, grave, sancionado con penas

privativas de libertad que rosan incluso los 20 años en la República Dominicana, siendo así

Honorable Juez, en la discusión presupuestaria de existencia de novedades que permita al Tribunal,

establecer la posibilidad de variar la Medida de Coerción de algunos de los imputados, a raíz de los

pedimentos formulados por sus abogados representantes, en esa labor sobre el descubrimiento de

aporte novedosos, no se ha presentado al Tribunal un solo elemento de prueba ni de juicio, que le

pueda demostrar que estas realidades señaladas en cuanto a la circunstancialidad, la peligrosidad del

hecho y la pena privativas de libertad impuesta, exigencia esta del artículo 229 del Código Procesal

Penal, ninguno de los aportes ha podido vencer ese presupuesto que le llamamos presupuesto

inderrotable, el de la peligrosidad del hecho, y las consecuencias del daño ocasionado a la sociedad,

mucho más cuando la decisión nunca se ha basado en arraigo para la imposición de la medida, el

presupuesto a vencer aquí es el de la peligrosidad del hecho, el de la gravedad, el de la pena
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imponible, el de la complejidad del hecho, y ninguno de esos señalamientos que hemos hecho en este

momento han sido ni siquiera tocado lo más mínimo, por las ofertas presupuestales de las partes que

imploran variación medida, en ese sentido, que rechacéis de manera categórica esos pedimentos y

que por el contrario tenga a bien ratificar y mantener la medida de coerción que pesa contra todos y

cada uno de los imputados que tienen Medida de Coerción impuesta, en cuanto a la ciudadana

ADOLFINA REVECCA PELAEZ FRAPPIER y en cuanto a la ciudadana MADELINE

BERNARD PEÑA, el Ministerio Público solicita a vos, la imposición de la Medida de Coerción,

contenida en el artículo 226 del Código Procesal Penal, inciso 1, consistente en la imposición de una

garantía económica, una fianza, de Cinco (RD$5,000,000.00) Millones de peso en la modalidad de

contrato para garantizar la presencia del las mismas en el proceso, que la Honorable Juez tengas a

bien no obstante la imposición de esta medida a ambas imputadas, que quede claro que es de manera

individual Cinco Millones De Pesos, en modalidad de contrato, no obstante esas medidas también,

imponer impedimento de salida del país de las mismas, y la presentación periódica ante el Ministerio

Público de la investigación en tanto dure el proceso, este pedimento como el anterior, lleva además

como sustento de refuerzo, ese principio ya incluso recogido, en sendas sentencias de la Suprema

Corte de Justicia, de que ante la eventualidad de la apertura a un juicio, se incrementa de manera

absoluta, el peligro de fuga deducido de las posibilidades y probabilidades de una condena en un

juicio de fondo, esto está recogido en más de un acto jurisdiccional, tanto como los Tribunales de

Primer Grado, como de la Corte y la Suprema y es verdad a voces, una vez dictado si así fuere como

entendemos que tendrá que ser, un Auto de Apertura a Juicio, se incrementará de manera absoluta

ante la cercanía de un eventual juicio de fondo y la posibilidad de la imposición de una condena

como la que ya hemos dicho, se incrementa totalmente la peligrosidad de fuga, en ese sentido

nosotros, ratificamos las conclusiones vertida antes vos, en todo el devenir de la presentación de esta

acusación que hoy queda formalmente presentada, por imperio de una curiosidad de las partes

ratificamos ante vos nuestra solicitud de que el Tribunal tenga a bien aperturar a juicio de fondo a

todos y cada uno de los imputados, para que allí en ese jurisdicción y conforme a la imputación que

se le formula los mimos puedan versar sobre su culpabilidad o inocencia, por eso le pedimos que se

envíe a juicio y se acojan nuestras conclusiones de manera absoluta, es cuanto”.

FORMAL PRESENTACIÓN DE CONTRARRÉPLICAS PRESENTADAS POR LAS

DEFENSAS, ASÍ COMO LA PRESENTACIÓN DE SUS CONCLUSIONES FORMALES

46.- RESULTA: Que la defensa de la imputada SOBEIDA FÉLIX MOREL, en la presentación de

sus contrarreplicas concluir de la siguiente: PRIMERO: Declarar regular y válido el presente escrito

de contentivo de defensa de objeciones y oposiciones y excepciones de procedimiento en contra de

la acusación y requerimiento de apertura a juicio, sometido por el Ministerio Público, por haber sido

hecho con sujeciones a la disposiciones contenidas de los artículos 54, 143, 299 y 370 del Código

Procesal Penal, SEGUNDO: Declarar regular y válida la oferta probatoria hecha por la defensa de la

imputada, según costa en la instancia de fecha 06 de agosto del año 2010, que ha saber son los

siguiente. Pruebas documentales, certificación de fecha 12 de mayo del 2010, certificación también de

fecha 12/05/2010, certificación del 5 de agosto del 2010, cuyas características se encuentran

contenida de manera amplia en nuestro escrito de defensa, Resolución 874-09, de fecha 15 de

Octubre 2009 emitida, por el Séptimo Juzgado de la Instrucción de este Distrito Nacional,

certificación emitida por la Policía Nacional, Carnets emitido por el Ministerio de Interior y Policía, a
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favor de el señor Cristian Almonte Peguero, presentado por la Fiscalía como prueba, Carnets emitido

por el DNI, a favor del señor Cristian Almonte Peguero y los testimonios de los señores Ricardo

Manuel Pérez Sterling, Coronel Elvis Florencio Soriano Familia, Mayor General Ramón Antonio

Aquino García, el señor Kennedy Landolfi Román Rosario, Mario de la Cruz, Ricardo de León,

Wellington Félix, Juliana Norel Almarante y el señor Tiodoso Diprés Soriano. Todos de generales

que costa en la otra parte de la presente instancia, TERCERO: Comprobar y declarar mediante la

Resolución a intervenir que la acusación presentada por el Ministerio Público, no contiene relación

precisa y circunstanciada de los hechos punibles, que se le atribuyen a la imputada SOBEIDA

FÉLIX MOREL, con identificación específica de su participación, como lo exige la norma

anteriormente citada, lo cual extraña una vulneración del derecho de defensa, y una flagrante

violación a los artículos 19,294, del Código Procesal Penal, articulo 8 de la Convención Americana de

los Derechos Humanos, suscrita en San José de Costa Rica, así como, el Pacto Internacional de los

Derechos Civiles y Políticos, Declarar además que este Juzgado no ha sido puesto en condiciones de

poder identificar claramente, cuales son los hechos por los que podría disponer la apertura a juicio,

en contra de la señora SOBEIDA FÉLIX MOREL, y que son los únicos que podrían ser tomados

en cuenta por el Juez del fondo, en virtud del principio de correlación entre la acusación y sentencia

prevista en los artículos 336 del Código Procesal Penal. CUARTO: Comprobar y declarar que el

requerimiento de apertura a juicio formulado por el Ministerio Público, no desarrolla la

fundamentación de la acusación, ni la calificación jurídica del hecho punible, limitándose a afirmar

que los hechos antes descritos, configuran los tipos penales previstos en los artículos 147, 148, 150,

151, 153, 265, 267 del Código Penal Dominicano; articulo 5 y artículo 75 Párrafo III, de la Ley 50-88

Sobre Drogas y Sustancia Controladas, artículo 3, 5, 4, párrafo único, artículo 5, 6, 8 literal b,

artículos 18, 19, 21, letra a, b, c y D, y artículos 26 y 31 de la Ley 72-02, así como el artículo

párrafo II y artículo 39 de la Ley 36 Sobre Comercio, Tenencia y Porte de Armas, y Ley 892 sobre

Cédula, sin indicar de que modo esos textos legales tienen aplicación alguna, o se relacionan con

alguna conducta atribuible a la señora Sobeida Félix Morel, en violación a las previsiones contenidas

en el artículo 294, por tanto, declarar nula y sin ningún valor jurídico la acusación presentada por el

ministerio público, por cada uno de los medios enunciados. QUINTO: Declarar y comprobar lo

siguiente: A) Que si bien de acuerdo con el artículo 303 del Código Procesal Penal, el juez dicta Auto

de Apertura a Juicio, cuando considera que la acusación tiene fundamentos suficientes para justificar

la probabilidad de una condena, bajo este presupuesto, es obvio entonces, que en esta fase el

Tribunal realiza un juicio a la acusación, para verificar las circunstancias siguientes: por un lado, si se

ha cometido un hecho que se encuentra debidamente tipificado como violación a la ley penal, por

otro: si del análisis de los elementos probatorios sometidos en la acusación, se verifica la existencia de

fundamentos suficientes, que hacen presumir que la imputada es con probabilidad la autora o

cómplice de un ilícito; no menos cierto es que por ningunos de los elementos probatorios

presentados por la Fiscalía, se ha podido establecer una relación entre los hecho que ha n debido

formularse y la calificación jurídica contenida en la acusación; B) Que la acusación presentada por el

ministerio público, en contra de la imputada SOBEIDA FÉLIX MOREL, no permite determinar

con seguridad cual es la calificación jurídica que se le atribuye a los hechos que han debido

describirse como conducta típica y antijurídica, pues por un lado en la página 14, bajo el título

“Formulación Precisa”, refiere a los artículos 265, 266 del Código Penal Dominicano, así como los

artículos 3 letra a, b y c, 4 y párrafo único, 5, 6, 8 literal b. 18, 19, 21 letra a, b y c, d, artículo 26, 31 de

la Ley 7202, sobre Lavado de Activos, articulo 1 párrafo dos y artículo 39, de la Ley 36, Sobre
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comercio, Porte y Tenencia de Armas, sin embargo en el ordinal tercero de sus conclusiones,

ubicado en la página 137 del escrito de acusación en una evidente contradicción el Ministerio Público

pretende encartar a la imputada por la presunta violación de los artículos 147, 148, 150, 151, 153,

265, 267, del Código Penal Dominicano; artículos 5 y 75 párrafo III, de la Ley 50-88 sobre Drogas y

Sustancia Controladas, artículo 3 literales a, b y c, artículo 4, párrafo único, 5, 6, 8 literal b. artículos

18, 19, 21 letra a, b y c, d, artículos 26 y 31 de la ley 72-02, sobre Lavado de Activos, Artículo 1

párrafo dos y 39 de la ley 36 sobre Comercio, Tenencia y Porte de Armas, y Ley 892 sobre cédula; C)

Que a pesar de que la acusación se presenta en contra de diez (10) imputados, en ninguna parte de la

misma se ha individualizado cuales son los hechos que de manera específica se le atribuyen a la

imputada que guarden relación con la calificación jurídica que se le ha dado, D) Comprobar y

Declarar que el Ministerio Público, de manera alguna ha aportado experticio que demuestre de

manera clara, categórica y específica, que el señor JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO , Ramón

Sánchez, Felipe de la Rosa, sea la misma persona, que el señor Cristian Almonte Peguero, SEXTO:

Declarar y comprobar que como parte de la oferta probatoria, el Ministerio Público ha sometido el

testimonio de los señores Julio Cesar Souffront Velásquez, Manuel Medina Ferrer, Félix A. Doñé

Guzmán, Claudio Edgar González Moquete, Jairo Luciano Montero, Fidel A. Calcaño Paulino,

María Teresa Avalles Félix, Yajaira Altagracia Solano Félix, Roberto Leonel González Pimentel,

Miguel Ramón Santos Compres, y Melchor Alcántara; sin embargo la oferta que hace el Ministerio

Público en la acusación sobre lo que se pretende probar con cada uno de estos testimonios, no

guarda relación directa ni indirecta, con lo previsto en los artículos 147, 148, 150, 151, 153, 265, 267,

del Código Penal Dominicano; así como los artículos 5 y 75 párrafo III, de la ley 50-88 así como los

artículos 3 letra a, b y c 4 y párrafo único, 5, 6, 8 literal b. 18,, 19, 21 letra a, b y c d, 26, 31 de la ley

72-02, así como el Artículo 1 párrafo II y artículo 39 de la Ley 36 sobre Comercio, Tenencia y Porte

de Armas, y Ley 892 sobre Cédula, conforme se desprende de la Formulación Precisa de Cargos

contenidas en el presente escrito de acusación, por tanto, es obvio, que por necesaria aplicación del

artículo 171 del Código Procesal Penal, estos testimonios resultan inadmisibles y deben ser

descartados en cuanto se refieren a la acusación a cargo de la ciudadana SOBEIDA FÉLIX MOREL,

así como que se excluyan las pruebas documentales por violentar el artículo 7 de la Resolución 3869

en lo que respecta a su utilidad, relevancia, legalidad y artículo 71 del Código Procesal Penal, y que así

mismo sean excluidas o declaradas inadmisibles, las pruebas documentales, numeradas 9, 10, 11, 12,

13, 14, 15, 16, 17, 18,. 19, 20, 21, 22, 23,24, 25, 26, 29, 32, 33, 37 y 38 porque las mismas son copias,

carecen de autenticidad, signos, firmas o sellos que la legitimen o den fe de su autenticidad, de

acuerdo a la constante jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, y con respecto a las pruebas

materiales, que ha presentado el Ministerio Público, numeradas del 1 al 22, 66 y 67, solicitamos su

exclusión e inadmisibilidad en atención que las mismas no son fiables, toda vez que nunca se

estableció con respecto a ellas una cadena de custodia, y por tanto su integridad es dudosa, y porque

en el presente expediente, no existe formulario de cadena de custodia respecto a las mismas, y mucho

menos existe el formulario de control del cual hace referencia el artículo 5 de la Resolución 14383

Sobre el reglamento operativo de las oficinas de control de evidencias del Ministerio Público, todo

esto en inobservancia de la Resolución que una vez dictara el Séptimo Juzgado de la Instrucción No.

874-2009, sobre proposición de diligencias de fecha 15/10/2009, la cual ordena al Ministerio Público

que ponga en manos de la defensa, los formularios control, y/o cadena de evidencias a cuya orden el

Ministerio Público nunca obtemperó, SÉPTIMO: Comprobar y declarar además que los

documentos ofrecidos en la referida acusación por si solo son insuficientes para sustentar las
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imputaciones antes referidas, muy específicamente lo relativo a violación a la ley de cédula y lo

relativo al porte y tenencia de armas, así como de las otras imputaciones, OCTAVO: Que en

atención a lo anterior, dictar AUTO DE NO HA LUGAR, por cada uno o por el conjunto de las

excepciones planteadas anteriormente y porque los elementos de pruebas ofrecidos por el Ministerio

Público, resultan insultan insuficientes para fundamentar la acusación, sin que exista posibilidad de

incorporar otras pruebas para fundamentar la misma. En consecuencia, ordenar el cese de la medida

de coerción que pesa sobre la imputada SOBEIDA FÉLIX MOREL y ordenar su puesta inmediata

en libertad, por aplicación del artículo 304 del Código Procesal Penal, así como que se ordene la

devolución de los bienes que le hayan sido incautados a esta. Bajos la más amplia reserva del

derecho”.

47.- RESULTA: Q ue la defensa del imputado EDDY BRITO MARTINEZ, en la presentación de

sus contrarreplicas concluir de la siguiente: “Primero: En cuanto al escrito de fecha 15/6/10,

objetamos el requerimiento a la acusación del Ministerio Público en fecha 01/6/10, en contra del

señor EDDY ANTONIO BRITO MARTÍNEZ, que sea rechazada en toda sus partes por

improcedente, infundada y carente de base ilegal, y por insuficiencia probatoria. Segundo:

Solicitamos de manera formal, sea dictado Auto de No Ha Lugar a favor de EDDY ANTONIO

BRITO MARTÍNEZ y por vía de consecuencia de manera automática, el cese de la medida de

coerción pesa en su contra, en caso contrario, de que no sea acogida esta conclusiones declarada

inadmisible, en cuanto a la forma y el fondo, la solicitud de Medida de Coerción que pesa en contra

del señor EDDY ANTONIO BRITO MARTÍNEZ, por no estar conforme a los preceptos

establecido en la leyes, y que sea devuelto el inmueble objeto de secuestro de su propiedad, luego que

sea ordenado el cese de sustitución de Medida de Coerción que pesa en su contra, por una menos

gravosa consistente en un garantía económica, bajo contrato de fianza presentación periódica e

impedimento de salida del país, ordenando su puesta en libertad, una vez se cumpla el pago de la

misma, en cuanto a la disposición pruebas presentadas por el ministerio público objetamos todas y

cada una, las que fueron puesta en fecha 11/6/10, en contra del señor EDDY ANTONIO BRITO

MARTÍNEZ, y en consecuencia, solicitamos sean rechazada en toda sus partes por improcedente,

infundada y carente de base legal, ya que está compromete la responsabilidad penal del imputado,

por no ser objeto circulante, ni culpabilidad del imputado y además de no esclarecer la infracción

grave, que prevé la Ley de Lavado No. 72-02, que haya cometido nuestro representado, hecho que

no ha sido establecido en la acusación formulada, en su contra, bajo las más amplias y absolutas,

reservas de derecho”.

48.- RESULTA: Que la defensa de la imputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER, en la

presentación de su contrarréplicas concluir de la siguiente: “Primero: Que tal como se desprende el

escrito de acusación el ministerio público por lo elementos aportado por éste, adolecen de

innumerable vicios, ahí pedimos lo mismo que con SAMY, la inadmisibilidad de toda la prueba, ya

que dicha prueba ninguna incriminan a MARY en absoluto y en consecuencia la inadmisibilidad y la

exclusión de los medios de pruebas. Tercero: El No Ha Lugar, en virtud de que habiendo sido

declarada inadmisible, y excluida, no hay ninguna prueba que destruya el estado de presunción de

inocencia que reguarda nuestra representada, en tal virtud dictar Auto de No Ha Lugar, y en todo

caso condenar al ministerio publico. En cuanto a la Medida de Coerción, ratificamos nuestra

solicitud, de variación de dicha medida, bajo reserva su señoría.
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49.- RESULTA: Que la defensa del imputado SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE en la presentación

de su contrarréplicas concluir de la siguiente: “Primero: que compruebe y declarar que nuestro

representado, Samy se le imputa de manera indistinta, lo antes mencionado. B) Que los hechos que le

imputa, no constituye ninguna violación a la ley penal, por parte de él, puesto que no se encuentra

presente, los elemento constitutivo de los crimen de lavado de activo proveniente de infracciones

graves y asociación de malhechores y además, por la aplicación de principio de legalidad

constitucional consagrado tanto en nuestro código procesal penal en su artículos 7, como en nuestra

constitución el artículo 69, y visto el artículo 5 del Código Procesal, el cual el Juez solo está vinculado

en la ley, en consecuencia concluimos conforme al artículo 54-1, pidiendo también la inadmisibilidad

de la acusación de que se trata conforme al 54-2, del Código Procesal Penal, desestimando las misma

a favor de nuestro representado por existir un impedimento Legal para su persecución, dictando al

efecto Auto de No Ha Lugar en su favor de nuestro representado, de manera más subsidiaria aun

concluimos: Primero: Comparar y declarar y en efecto librar Acta, que tal y como se desprende del

escrito de acusación del ministerio públicos, los elementos aportados por esto adolecen de

innumerables vicios, que imposibilita que pueda deducirse consecuencia alegada alguna de los

mismos, por lo que procede declarar inamisible todos los elemento probatorio presentados por este,

por lo motivo precedentemente puesto, la violaciones y los ataque precedentemente anunciados, que

ninguna dicha prueba incrimina a Samy Dauhajre ninguna, si no que por el contrario la misma

corrobora todo los hecho que por esta instancia planteamos por lo que lejos de perjudicarle, les

favorece y vista la disposiciones legales prevista en los artículos, 166, 167, 267, 268, 294-5, en

consecuencia, declarar la inadmisibilidad, y la exclusión de lo medio de prueba aportado por el

ministerio publico. Tercero: Y en consecuencia no existir en el presente caso elemento de prueba

alguno que destruyen el estado proporción de inocencia establecido a favor de lo imputado, Dictar

Auto de No Ha Lugar, en virtud en los dispuesto en los artículo 304 del Código Procesal Penal, por

no existir elementos de prueba alguno, que comprometa a la responsabilidad, ni Penal ni Civil de

Samy Dauhajre, ni que destruya la posición de inocencia del imputado. Así como también, no hay en

las leyes adjetivas constituir la misma una falsa y temeraria la acusación encontrado de nuestro

representado por la disposición a los artículos 96, 166, 167, 171,172 y 260, del Código Procesal Penal

Dominicano, en tal virtud emérito y aplicación de los dispuesto en los artículos 54, 305 del Código

Procesal Penal Dominicano, transcrito concluimos de la manera siguiente también: Dictar Auto de

No Ha Lugar, del presente expediente a favor del imputado Samy Dauhajre, por la razón

precedentemente puesta y en virtud de los que establece el 304-1 y 304-3, del Código Procesal Penal.

Segundo: Que condenéis en todo caso la parte acusadora el pago de la cuota, en lo que respecta la

medida de coerción, ratificamos la solicitud de variación de la misma por la razones precedentemente

puesta.

50.- RESULTA: Que la defensa de la imputada ADOLFINA PELÁEZ FRAPPIER en la

presentación de su contrarréplicas concluir de la siguiente: “PRIMERO: Que tengáis a bien rechazar

la acusación fiscal en contra de la ciudadana ADOLFINA REVECCA PELAEZ Frappier, tomando

como aval el fundamento legal, los numerales 1, 3 y 5 del Artículo 304 de la norma que gobierna y

norma el proceso penal en la República. Dominicana., esto es, no se ha cometido ningún hecho

penal, esto es el hecho atribuido no constituye infracción delictiva o criminal, y esto es que por

demás, lo que el Ministerio Público ha llamado prueba, no tiene pertinencia, utilidad ni suficiencia,

para justifica la elevación a juicio del presente proceso, SEGUNDO: A resultado y consecuencia,
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dictar Auto de No Ha Lugar, y devolución de los bienes inmuebles, que se encuentran retenidos y

que son propiedad de la ciudadana ADOLFINA PELÁEZ FRAPPIER, y que dado, el no ha lugar,

las costas sean compensadas por el Estado Dominicano, esto es de manera preferencial, no ha lugar,

devolución de bienes, compensación de costas, DE MANERA ALTERNA: Y solo, y sin renuncias

lógicamente de las conclusiones de principalía antes enunciada, para el hipotético caso de que el

Tribunal, decida pasar a etapa de juicio el presente proceso en contra de la ciudadana ADOLFINA

REBECCA PELÁEZ FRAPPIER, tenga a bien en consecuencia decidir lo siguiente: PRIMERO:

Admisión total, de los medios de pruebas de la naturaleza que fuesen, testimoniales, ilustrativas,

documentales, oportunamente ofertados por el consejo de defensa, SEGUNDO: Rechazar por

ilicitud los medios que han sido impugnados por la Dra. Ingrid Hidalgo, TERCERO: Prescindir de

imposición de medida de sujeción, injerencia o coerción, dado la no necesidad, e inexistencia de un

fin con relación a las mismas, si así fallare Magistrada, la justicia saldrá fortalecida, bajo reservas”.

51.- RESULTA: Que la defensa del imputado IVANOVICH SMÉSTER GINEBRA, en la

presentación de sus contrarreplicas concluir de la siguiente: DE MANERA PRINCIPAL: Que se

declare inadmisible, el arresto incoado en contra del imputado IVANOVICH SMÉSTER

GINEBRA y en consecuencia todas las documentaciones recopiladas, incluyendo la orden de

allanamiento, en virtud de lo que establece el artículo 26 del Código Procesal Penal, artículo 166, 167,

40 de nuestra Carta Magna, Constitución de la República en su numeral 1, 69 de la Constitución de la

República numeral 8, y numeral 3 del artículo 69 también, DE MANERA SUBSIDIARIA, y solo

para el improbable caso de que nuestras conclusión principales sean rechazada: Declarar la

formulación precisa de cargos inadmisible, toda vez que no cumple con los requisitos establecido en

el artículo 19 del Código Procesal Penal, queremos rectificar, Que se declare la acusación inadmisible,

en virtud de lo que establece el artículo 19 del Código Procesal Penal, Artículo 1, que le da

supremacía a la Constitución de la República y los Tratados Internacionales, artículo 69 de la

Constitución de la República, DE MANERA MÁS SUBSIDIARIA: y solo en el hipotético caso de

que nuestras conclusiones tanto principales como subsidiarias, nos sean rechazadas, que tenga a bien

declarar, Auto de No Ha Lugar, en favor del encartado IVANOVICH SMÉSTER GINEBRA, por

aplicación en el artículo 304, inciso 1 y 5, es decir por no haber pruebas que vinculen al imputado

con los hechos que se le atribuyen y no existe la posibilidad de incorporar nuevos elementos de

pruebas, en consecuencia, cese la prisión preventiva, impuesta en contra del imputado y se ordene la

puesta en libertad inmediata, así mismo, que en razón del arresto ilegal y debido a que como es una

violación fundamental a los derechos y garantías, precisadas tanto en la Constitución como en el

Código Procesal Penal, lo cuales pueden ser invocados en cualquier estado de causa, le solicitamos

muy respetuosamente al Tribunal, que tenga a bien, poner en liberad de manera inmediata al

encantado IVANOVICH SMÉSTER GINEBRA, es justicia que se os pide; que concomitantemente

con las conclusiones finales: Que tenga a bien devolver los siguientes objetos, propiedad de

IVANOVICH SMÉSTER GINEBRA, la Grand Cherokee, de color azul placa G219219, la

camioneta marca Ford, modelo Ranger XLT año 2009, de generales que constan en la acusación del

Ministerio Público, la suma de 25 mil dólares que le fueron entregada a la Fiscalía, a través de la

compañía Auto Europa, mediante cheque marcado con el 62470, la cual no forma parte, ni ha sido

ofertada como prueba material del proceso, para darle cumplimiento a las disposiciones del artículo

190, así mismo, que se aplique la devolución del vehículo marca Porche, modelo 911 Turbo, Color

Negro, año 2007, chasis WPOAD29967S783345, repetimos es justicia que se os pide y que
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esperamos merecer de vos. Bajo reseras de que si el Ministerio Público replica nosotros vamos a

contra replicar”

52- RESULTA: Que la defensa del imputado JUAN JOSE FERNANDEZ IBARRA en la

presentación de su contrarréplicas concluir de la siguiente: “PRIMERO: Que rechacéis la acusación

del Ministerio Público en cuanto a Juan José Fernández Ibarra, y dictéis Auto de No Ha Lugar a la

Apertura de Juicios Criminales en su contra, por los motivos siguientes: A) porque los 17

documentos que depositó el Ministerio Público para imputar al procesado carece de gravedad, no

son concordantes, ni crean vinculo criminal con el señor Agosto como presume la fiscalía actuante.

B), Porque el oficio de vender vehículos a través de las casas importadoras, Auto Europa, Rick &

Compañía, Magna Motors S.A., etc., no es un crimen ni delito, y no constituye una falta ni leve ni

levísima, porque están avaladas por la casas importadoras, y en especial la Tradution Obstratus del

encartado Agosto, no es en sí delito, ni crimen comprar un automóvil, ni adquirir varios carros de un

concesionario a través de un agente comercial, o vendedora de estafa. C) Que ha sido el propio

Ministerio Público que en la supuesta prueba No. 13 describe que el apartamento objeto de

apropiación indebida y secuestro, está consignado su certificado de titulo, a nombre de un señor

Egor Lavour y Lourdes espinal de Lavour, con lo cual demuestra que nunca ha pertenecido al señor

Agosto, este apartamento nunca ha pertenecido a ese señor, como injustamente ha pretendido

probar, ya que en lo relativo al inmueble no se presume su dueño por la posesión en que se habita,

pues en materia de inmueble la poseían no presume titulo. D) Que en cuanto al traspaso a la señora

Glenny Peguero del vehículo vendido por el procesado, es un hecho que no le atañe, y tampoco

puede vincularse, por que fue la empresa Auto Europa S.A., que realizo el traspaso en la oficina de la

Dirección General de Impuestos Internos (DGII), hecho extraño y ajeno al procesado, como se ha

demostrado con la certificación que aportamos en los medios de pruebas a descargo. E) Que en

cuanto a la prueba No. 4 del vehículo donde fue tiroteado Agosto, no es vinculante, no es

concordante, ya que el señor Agosto fue perseguido desde septiembre del año 2009, y de forma

extraña y antojadiza a los dos meses, el dos de noviembre del 2009, ese vehículo vendido por el

procesado al señor Agosto el 04 de mayo del 2007, lo traspasa luego de estos fatídicos

acontecimientos a nombre del vendedor, lo que revela una manipulación, para dañar, porque a quien

le va a interesar tener un vehículo a nombre después a su nombre y después de ese sainete de

AGOSTO Y SOBEIDA, sino en una mala criminaría y antojadiza para dañar reputaciones, que en la

prueba No. 16 depositada por el Ministerio Público, sobre el allanamiento de morada se basta por sí

sola, ya que lejos de inculparlo lo desliga de cualquier violación a la ley, pues en su morada no hay

drogas, no hay armas, no hay objetos punzantes, ni tabiques, ni balanza, ni sifones, ni mata, ni pipa,

que pudieran suponer la comisión de un crimen o delito. G) Que el cheque de la sucesión de los

bienes relictos, del padre del procesado, el señor Fernández archiconocido en la Avenida San Martín,

frente al Banco de Reservas, para los capitaleños de buen vivir y cambiadores de cheques, revela el

origen de su dinero y de cada posición económica, y uno en su casa saca la luz a nombre de a quien a

uno le da la gana, y uno elija, y eso es un enfoque que raya en la necedad del Ministerio Público.

SEGUNDO: Que en relación a las conclusiones genéricas imprecisas, violatoria del Artículo 95 del

Código Procesal Penal, sean rechazas en lo que concierne al procesado JUAN JOSÉ FERNÁNDEZ

IBARRA, en razón de lo siguiente, Primero: Que no existe ningún documento falsificado o

elaborado por él, y mucho menos ordenado a terceras personas que le retenga la mas mínima falta

del artículo 147 y siguiente del Código Penal Dominicano, sobre falsedad en escritura, tipo penal
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propuesto por el Ministerio Público, que no existe ninguna conciliación de voluntades para delinquir,

mucho menos ninguna concertación de crímenes y delitos ejecutados o con intención de ejecutarse,

que puede haber retenido en la relación fáctica descrita por el Ministerio Público, para tipificarle las

previsiones del articulo 265 y siguiente del Código Penal, de asociación de malhechores, coletilla

usada a raíz de la caída de la dictadura del régimen de Trujillo, a los miembros de servicio de

inteligencia militar y que impropiamente se le quiere achacar a nuestro representado, por el hecho

lícito de vender vehículos en el comercio de importación, que ya he descrito. Tercero: Que ya

también no existe ningún tipo de droga, ni las más mínimas vinculaciones al lavado de activo que

prevé la Ley, ya que el procesado no ha sido allanado con ningún tipo de sustancia comprometedora

y su registro bancario no revela ningún tipo de actividad comercial, que le hagan presumir, como

lavador de dinero de ninguna persona en especial del buscado y no localizado en ese entonces, el

señor JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO , en ese entonces hoy preso en Puerto Rico, por lo

que dicho tipo legal constituye una imputación injusta e ilícita por parte del Ministerio Público.

Cuarto: Que con relación a la Ley 36, Sobre Porte y tenencia de arma de fuego, al procesado no se le

ocupó ningún tipo de arma y en esta parte, ni siquiera una corta pluma, que pudiese retener la

violación a la presente ley, por lo que dicho tipo penal debe ser rechazado por improcedente, mal

fundado, y por último, en relación a la Ley sobre cédula de identidad, el procesado no ha violado

dicha ley, ya que solo posee la cédula y el pasaporte que revela su propia identidad, y en el caso de la

especie nadie puede responder por el hecho de otro, y seria en el especial la compañía de

importación de automóviles que deberá responder ante las autoridades sobre el traspaso de un

vehículo a una señora fallecida como bien afirma el Ministerio Público y no el procesado.

TERCERO: Que en consecuencia ordenéis la libertad del procesado Juan José Fernández Ibarra, y a

su vez el cese de la Medida de Coerción intervenidas en su contra, en virtud del auto de no a lugar,

que tendréis a bien disponer, al comprobar la verosimilitud de lo que hemos expresado, la

certidumbre, y documentaciones en que hemos basa mentado las razones de hechos y de derecho,

que lo hacen acreedor de que sea eximido de este juicio criminal por voz, Honorable Magistrada que

preside este Tribunal. CUARTO: Que ordenéis el levantamiento del secuestro del inmueble

propiedad del señor Juan José Fernández Ibarra, relativo al edificio, Torre Pedro Enríquez Ureña,

Apto. 111-E, y por último, al referirnos a las conclusiones, es un principio de derecho que todo

procesado tiene derecho, valga la redundancia, a hacer conocida la revisión de su Medida de

Coerción, este señor tiene diez meses presos, y peor aún para la conciencia del Ministerio Público,

esta injusta acusación, ha hecho, que su hijo hoy esté en condiciones difíciles y graves, interno en

manos de psiquiatras, producto de esta acusación infeliz, mediática, para inculpar a este señor y sobre

todo para encubrir a los verdaderos culpables de la relación con FIGUEROA AGOSTO, que ellos

no han perseguido, que ellos no han presentado y que ellos no han traídos aquí con ciertas

convivencias que tienen con el Poder Político, es cuanto”.

53.- RESULTA: Que la defensa del imputado MADELINE BERNARD PEÑA, en la presentación

de sus contrarreplicas concluir de la siguiente: “Declarar en consecuencia la nulidad del acta

acusatoria emérito de el artículo 19 y 294 del numerar 2 y 4 del código procesal penal, así como los

artículo 81,82-B, Convención Dominicana de los Derecho Humanos y 14-3 de Pacto Internacional

de los Derecho Civiles y Políticos, así como el artículo 95 párrafo 1, y parte final del Código Procesal

Penal, por ser violatorio al derecho de defensa de la señora MADELINE BERNARD PEÑA, ya que

en su condición de imputada, no ha podido controlar la prueba que ingresa al proceso penal y mucho
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menos a tenido la oportunidad de producir prueba a descargo, en consecuencia, declarar un No Ha

Lugar, en favor de la señora MADELINE BERNARD PEÑA, emérito del artículo 304 numerales 1,

4, 5, del Código Procesal Penal, nosotros solicitamos también magistrada un medio de

constitucionalidad de la ley, en razón de que la ley, establece una invención de la prueba cuando es

todo lo contrario toda la legislación mundiales, hasta el día de hoy, establece que la carga debe

establecerla el órgano acusador, es decir, el Ministerio Público, y ordenar en consecuencia, declarar la

inconstitucionalidad del artículo 4 de la ley 72-02 sobre el Lavado de Activos, proveniente de tráfico

ilícito proveniente de Droga, y Sustancia Controlada y otras infracciones graves, por vía difusa de la

Constitución el artículo 118, sobre todo porque el lavado de activo, es un delito conexo necesita de la

alimentación de otro delito para que se produzca esa situación, que debe existir en una acusación

precisa de cargo. Cuarto: Ordenar le entrega inmediata de los bienes, muebles e inmuebles puestos

bajo secuestro, en perjuicio de la señora MADELINE BERNARD PEÑA y los sucesores del señor

JOSÉ ARMANDO GONZÁLEZ GONZÁLEZ, por la fiscalía del Distrito Nacional y sus fiscales

adjuntos, de igual manera dar levantamiento de cualquier imposición, embargo, puesta por la fiscalía

del Distrito Nacional y su Fiscales Adjuntos, ante cualquier persona física o moral del hecho público

o privado por ser violatorio a la ley. Quinto: En cuanto a la medida de coerción, solicitada, la

ciudadana Ingrid, abogada eminente, muy buena litigante, estableció muy claramente los

presupuestos, de esa situación, el expediente a pasado del Fiscal al Juez de Instrucción en su fase

intermedia, no podría el Ministerio Público, ahora disfrazar una fianza de manera sutil como una

medida de prisión, la señora MADELINE BERNARD PEÑA, no tiene ni un quiqui, como dicen, es

decir, que esa medida de coerción es una sutileza disfrazada de prisión, y obviamente, eso no va con

el espíritu, con la letra del legislador, nos adherimos a esa posición, y por último eximir a la imputada,

la señora MADELINE BERNARD PEÑA, de las costas del presente proceso, y hacemos reservas

de ripostar cualquier posición que plantee el ministerio público, muchísimas gracias, por escucharnos,

pase buen día”.

54.- RESULTA: Que la defensa técnica de la señora KILSIS MADELINE BATISTA BATISTA en

su calidad de INTERVINIENTE VOLUNARIO en la presentación de sus contrarreplicas concluir

de la siguiente: PRIMERO: Que tenga bien a rechazar el pedimento hecho por el Ministerio

Público, en cuanto a la inadmisión interviniente voluntario, por no probar el mismo la falta de

interés, lo ilegitimo e ilegal del bien reclamado, por no haber probado que la señora KIRSYS

MADELINE BATISTA BATISTA, esté siendo acusada y no probar más allá de toda duda

razonable que el origen del bien reclamado sea ilícito, SEGUNDO: que tengáis a bien admitir en

toda sus partes a la señora KIRSSY MADELINE BATISTA BATISTA, como interviniente

voluntaria a los fines de reclamar derechos que podrían eventualmente permanecer lesionados con el

conocimientos del presente proceso. TERCERO: Que al tenor del artículo 131 del Código Procesal

Penal este honorable Juzgado tengáis a bien reconocer, las mismas facultades concedidas a cada uno

de los imputados para su defensa en este proceso. CUARTO: Que tengáis a bien ordenar la

devolución inmediata, a su legitima propietaria tanto del Apartamento 601 del Sexto piso del

Residencial. Villa Palmera VII, como de los bienes muebles que en el se encontraban, al momento de

practicarse el allanamiento y el secuestro ya mencionado, que esta entrega sea hecha a su legítima

propietaria señora KIRSYS MADELINE BASTISTA BASTISTA y en su defecto, en manos de sus

abogados constituidos y apoderados especiales, especialmente el Dr. Luís Joaquín Benezario, en

razón de que la documentación aportada por esta interviniente, vienen a ser suficientes, legales y
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legítimas, toda vez que el título de propiedad, el certificado de título depositado viene a bastarse por

sí solo, para sustentar el reclamo que hoy hacemos, haréis justicia Magistrada, Bajo reservas”.

LA JUEZA DESPUES DE HABER ESTUDIADO EL CASO:

SOBRE LA COMPETENCIA

1.- CONSIDERANDO: Que la República Dominicana al adoptar la Declaración Universal de

Derechos Humanos; en lo adelante “DUDH”; Declaración Americana de los Derechos y Deberes

del Hombre, en lo adelante “DADDH”; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos; en lo

adelante “PIDCP” y Convención Americana sobre Derechos Humanos en lo adelante “La

Convención” se comprometió a establecer en su legislación interna normas que tiendan a resguardar

las garantías judiciales contenidas en el Artículo 8 de la “Convención”, 14.1 del “PIDCP” XXVI de

la “DADDH” y 10 de la “DUDH; entre las cuales está el derecho que tiene toda persona a ser oída

con las debidas garantías y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,

independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley.

2.- CONSIDERANDO: Que en cumplimiento a lo anterior, el legislador dominicano en nuestra

ley sustantiva en el Artículo 69 recoge la Tutela Judicial efectiva y debido proceso, al establecer que:

“toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legítimos, tiene derecho a obtener la tutela

judicial efectiva, con respecto del debido proceso que estará conformado por las siguientes garantías

mínimas a saber: a) El derecho a un juicio público, oral y contradictorio, en plena igualdad y con

respeto al derecho de defensa y que ninguna persona podrá ser juzgada sino conforme a leyes

preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la

plenitud de las formalidades propias de cada juicio”.

3.- CONSIDERANDO: Que para materializar este postulado también instauró los Artículos 59,

60 y 73 en la Normativa Procesal Penal, así como la Ley 50-00 sobre Sistema Aleatorios y

Apoderamientos de los Tribunales de la Primera Instancia; disponiendo que los casos cuya comisión

opere en el Distrito Nacional y se encuentren en fase preparatoria y/o intermedia serán sorteadas

aleatoriamente entre los Jueces de la Instrucción, quienes serán los competentes para conocer y fallar

todas las cuestiones que se susciten en el marco de una audiencia preliminar, incluyendo los

incidentes.

4.- CONSIDERANDO: Que de lo antes planteado, y luego de la lectura del plano fáctico

imputador, así como también del auto de apoderamiento marcado con el No. 1158-2010, se sustrae

que este Juzgado es competente para el conocimiento y fallo de la acusación y solicitud de apertura a

juicio formulada por LICDOS. ALEJANDRO MOSCOSO SEGARRA, Procurador Fiscal

BIENVENIDO FABIAN MELO, WENDY G. LORA PEREZ, JOSE AGUSTIN DE LA CRUZ

SANTIAGO y MILCIADES GUZMAN LEONARDO Procuradores Fiscales Adjuntos del Distrito

Nacional; en contra de los imputados SOBEIDA FELIX MOREL, EDDY BRITO MARTINEZ,

MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER, SAMMY DAUHAJRE DAUHAJRE, IVANOVICH

SMESTER GINEBRA, JUAN JOSE FERNANDEZ IBARRA, ADOLFINA REVECCA
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PELAEZ y MADELINE BERNARD PEÑA, investigados por presunta violación a las

disposiciones de los Artículos 265 y 266 del Código Penal Dominicana; 3 letras a, b y c, 4 y párrafo

Único, 5, 6, 8 literal b, 18, 19, 21 letras a, b y c, 26 y 31 de la Ley 72-02 Sobre Lavado de Activos

provenientes del Narcotráfico y otras Infracciones Graves, en perjuicio del Estado Dominicano,

siendo competente además de las objeciones e incidentes planteados.

5.- CONSIDERANDO: Que las defensas técnicas de los imputados en las sucesivas audiencias

establecieron que no están siendo juzgados “los que deberían estar”, lo que genera por parte de esta

Juzgadora la obligación de dejar claramente establecido cuál es el ámbito de nuestro apoderamiento;

que es el de juzgar, como lo hizo, a los imputados precedentemente indicados, pues es con respecto a

ellos contra quienes se presentó la acusación que motivó nuestro apoderamiento; por lo que, mal

podría esta juzgadora avocarse a ponderar y/o basar su decisión en supuestas “personas

involucradas” que no refiere dicha instancia; pues en el sistema procesal penal, de conformidad con

las disposiciones del Artículo 22, la función jurisdiccional está separada de las funciones de

investigación y de persecución; por lo que a esta Jueza le está totalmente vedado realizar actos que

impliquen el ejercicio de la acción penal, so pretexto de que sean sancionados los “verdaderos

culpables”, como reclamaron las defensas.

6.- CONSIDERANDO: Que en el marco del conocimiento de esta audiencia preliminar fueron

planteados algunos pedimentos que por su naturaleza están muy ligados a aspectos de derechos

fundamentales que merecen ser resueltos con carácter de prioridad porque su solución puede incidir

en el fondo de este proceso.

EN CUANTO A LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTÍCULO 4

DE LA LEY 72-02 SOBRE LAVADO DE ACTIVOS PROVENIENTES DEL

NARCOTRÁFICO Y OTRAS INFRACCIONES GRAVES

7.- CONSIDERANDO: Que la imputada MADELINE BERNARD PEÑA por conducto de sus

abogados constituidos y apoderados LICDOS. PORFIRIO BIENVENIDO LOPEZ ROJAS y

MIGUEL DE LA ROSA GENAO solicita en síntesis que este tribunal declare por la vía difusa, la

inconstitucionalidad del Artículo 4 de la Ley 72-02 Sobre Lavado de Activos Provenientes del

Narcotráfico y otras Infracciones Graves por contravenir con el principio de presunción de

inocencia; pues según ésta, dicho artículo en su Párrafo “… consagra una presunción de culpabilidad

al establecer que: -las personas cuyos bienes o activos se vinculen a la violación de esta ley, siempre

que no puedan justificar el origen lícito de los mismos serán sancionados con las penas establecidas

en la misma-, esto es, que el texto legal vierte el fardo de la prueba al imputado, al obligarle a probar

el origen lícito de sus bienes. Sin embargo, resulta claro que es al Estado que acusa a quien

corresponde probar los hechos imputados. Es claro que el texto coloca en cabeza del imputado una

responsabilidad probatoria que le obliga a desvirtuar la presunción que la norma pone en su contra a

partir de la falta de explicación sobre sus bienes”; pedimento al cual se adhirió el imputado y Eddy

Brito, a través de sus abogados LICDOS. LUIS AYBAR, OSCAR TERRERO Y KENIA PEREZ1.

1 Ver planteamientos y solicitud en el Acta No. 1159-B de fecha 25/10/2010.
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8.- CONSIDERANDO: Que para sustentar su pedimento dicha parte sostiene que “… el Artículo

6 de la Constitución consagra la supremacía de la Constitución y con ello manda que todas las

personas y órganos que ejercen potestades públicas estén sujetos a la Constitución, en tanto norma

Suprema del ordenamiento jurídico. La norma en cuestión, declara nulos de pleno derecho toda ley,

decreto, resolución, reglamento o acto contrarios a la Constitución. El control difuso de la

constitucionalidad, al igual que siempre, es competencia de todos los jueces que integran el orden

judicial. En tal sentido lo reconoce el Artículo 188 de la Constitución Política de la República

Dominicana al establecer que: “Los tribunales de la República conocerán de la excepción de

constitucionalidad en los asuntos sometidos a su conocimiento”.

9.- CONSIDERANDO: Que en ese mismo tenor establece la defensa “que el Artículo 69.3 de la

Constitución Política de la República Dominicana consagra el derecho del imputado a que se

presuma su inocencia y a ser tratada como tal, mientras no se haya declarado su culpabilidad por

sentencia irrevocable. Más o menos en términos similares se pronuncia el Artículo 14 del Código

Procesal Penal en relación al imputado y su estado de inocencia. Como bien establece la

Constitución, ninguna persona puede ser considerada ni tratada como culpable mientras no haya en

su contra una sentencia conclusiva firme, dictada en un proceso regular y legal que lo declare como

tal después de haberse destruido o superado aquella presunción. De manera que como consecuencia

del principio, íntimamente vinculado por el de dignidad de la persona humana el imputado debe ser

considerado y tratado como humano”.

10.- CONSIDERANDO: Que ciertamente como establecen los abogados de las defensas el

ordenamiento jurídico de la República Dominicana está cimentado en la Constitución, que en su

artículo 6 establece su supremacía, y en su Título VII el Control constitucional (artículos 184 al 189)

pone a cargo de los jueces la declaratoria de no aplicabilidad o nulidad de toda ley, decreto,

resolución, reglamento o actos contrarios a la Constitución misma, lo que implica el control difuso, el

cual es de la competencia de todos los tribunales del orden judicial; y el poder concentrado de la

Suprema Corte de Justicia, o el Tribunal Constitucional, cuando se produzca su creación.

11.- CONSIDERANDO: Que por aplicación del Artículo 188 de la Constitución de la República

Dominicana, el control difuso puede ser ejercido por cualquier juez que esté apoderado de un litigio

en el cual la norma objeto de dicho control tenga relevancia para la solución del mismo; así como

también por aplicación jurisprudencial, de conformidad con los principios de nuestro Derecho

Constitucional, todo tribunal ante el cual se alegue la inconstitucionalidad de una ley como medio de

defensa, como en la especie, tiene competencia y está en el deber y la obligación de examinar y

ponderar dicho alegato como cuestión previa al resto del caso”2; por lo que, este Tribunal debe

avocarse a ponderar y fallar esta acción de inconstitucionalidad previo a la solución del fondo del

asunto.

12.- CONSIDERANDO: Que el control difuso es el sistema de control constitucional encargado a

todos los tribunales del orden judicial, a la que corresponde ejercer el control concentrado. Halla su

fundamento en la realidad de que un juez no puede verse obligado a aplicar una norma que entiende

2 Véase B. J. No. 670, pág. 68 (Sentencia del 15 de marzo del 1969
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contraria a la Constitución. En la modalidad de control difuso a cargo de todos los tribunales, se

adoptan decisiones declarativas y no constitutivas, como las que se dictan por vía de la acción

principal, y cuyos efectos son interpartes, y no retroactivos. Esto quiere decir, que las normas que

juzgaren inconstitucionales los jueces del orden judicial serán nulas y sin ningún efecto o valor sólo

para el juzgador: Es decir que la decisión adoptada sólo tiene efecto en las partes envueltas en el

proceso concreto dentro del cual se adopta, no puede ser aplicada a tercera personas. No declara

nula la norma, simplemente, al pronunciar su inconstitucionalidad, la aplica en el caso que le es

sometido.

13.- CONSIDERANDO: Que según el Derecho de la Constitución o bloque de constitucionalidad

y los principios de reglamentación e interpretación (Artículo 74) la Constitución no sólo está

integrada por el conjunto de artículos que la conforman, sino también por los principios, valores y

los tratados internacionales sobre derechos humanos que hayan sido ratificados por el órgano

correspondiente; de donde se colige que al momento de realizar el juicio de constitucionalidad, no

sólo hay que tomar en cuenta las disposiciones del texto constitucional.

14.- CONSIDERANDO: Que la Convención de Viena de 1988 establece en su artículo 5, numeral

7, que “Cada una de las partes considerará la posibilidad de invertir la carga de la prueba respecto del

origen ilícito del supuesto producto u otros bienes sujetos a decomiso, en la medida en que ello sea

compatible con los principios de su derecho interno y con la naturaleza de sus procedimientos

judiciales y de otros procedimientos”.

15.- CONSIDERANDO: Que el artículo 4, de la Ley 72-02 sobre Lavado de Activos Provenientes

del Tráfico Ilícito de Drogas y Sustancias Controladas de la República Dominicana, se expresa en los

siguientes términos: “El conocimiento, la intención o la finalidad requeridos como elementos de

cualesquiera de las infracciones previstas en esta sección, así como en los casos de incremento

patrimonial derivado de actividad delictiva consignada en esta ley, podría inferirse de las

circunstancias objetivas del caso. PARRAFO: Las personas cuyos bienes o activos se vinculen a la

violación de esta ley, siempre que no puedan justificar el origen lícito de los mismos, serán

sancionadas con las penas establecidas en la misma”.

16.- CONSIDERANDO: Que al igual que en nuestro país, diferentes legislaciones en cumplimiento

a esta Convención, han establecido en su sistema punitivo disposiciones normativas en las que se trae

consigo la inversión de la carga probatoria, tal es el caso de los países como Panamá3, Chile4, y

Argentina5; lo cual ha sido objeto de grandes debates tanto doctrinaria como jurisprudencialmente,

debates que han traído consigo el análisis que al respecto han formulado el Dr. Langón Cuñarro y

3 Texto Único del 29 de agosto de 1994, artículo 32, que establece: “Le corresponderá al imputado por la comisión

de o los delitos de narcotráfico y delitos conexos (del cual el blanqueo de capitales es uno) demostrar que los bienes

que le han sido aprehendidos provisionalmente provienen de actividades lícitas y que no son producto de la

comisión del delito ni han sido utilizados en su ejecución”.

4 El inciso 2º del Artículo 19 de la Ley 19.366, que “sanciona el tráfico ilícito de estupefacientes y sustancias

psicotrópicas” indica que “sin perjuicio de la prueba en contrario, se presumirá el origen ilícito de los bienes a que

se refiere el inciso anterior”.

5 Artículo 278 bis del Código Penal Argentino
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Fontán Balestra, el cual comparte esta juzgadora, y es que no debe pensarse que esta ley introduce

una presunción de dolo, sino que se da una regla de prueba, por la cual si las circunstancias imponían

indefectiblemente al autor su convencimiento acerca de la procedencia punible de la cosa, se admitirá

la existencia del dolo, pues ello no impedirá que sea al Juez a quien corresponda determinar que la

adquisición fue típica con el presumir del adquiriente requerido por la norma; por lo que este

Juzgado igualmente hace suyo la conclusión de Langón, cuando dice que la presunción o inversión

de la carga probatoria, se plantea sin perjuicio de la prueba en contrario que destruya la presunción

de conocimiento impuesta por la ley, pues lo que tendría que probar el indagado no es que no sabía

sino que no debía saber.

17.- CONSIDERANDO: Que en los casos de delitos particularmente graves como la criminalidad

organizada, lavado de activo, por su excepcionalidad, por la importancia del bien jurídico lesionado o

puesto en riesgo, por consideración a la opinión pública y por el escándalo que provocaría la

impunidad de estos crímenes, opera el principio de proporcionalidad, el cual es visto como un

derivado del estado de derecho, como un criterio válido de razonabilidad, cuando fuere ése el único

medido de proteger bienes de mayor valor corporativo para evitar resultados desproporcionados,

injustos o repugnantes; lo cual solo es posible en la medida en que el Estado, cumpla, como lo hizo,

con su compromiso internacional de cooperar con una disposición normativa que pueda hacer frente

con mayor eficacia a los diferentes aspectos del tráfico ilícito de estupefacientes y sustancias

psicotrópicas o delitos graves que tengan una dimensión internacional y en el cumplimiento de las

obligaciones contraídas6 .

18.- CONSIDERANDO: Que ello es entendible por la complejidad que comporta la actividad

probatoria en el tipo penal de lavado de activo, el cual según la disposición legal que lo tipifica lo

engloba como hechos autónomos que generan que su investigación, enjuiciamiento y fallo se haga

independientemente de la infracción grave precedente y de la jurisdicción territorial en que han sido

cometidos y sancionados; de donde se infiere que el crimen de lavado de activos es autónomo tanto

con respecto al delito base como a la infracción grave que preceda, porque entre ambas existe una

vinculación necesaria, ya que el delito precedente le aporta la esencia a este crimen.

19.- CONSIDERANDO: Que en cuanto al aspecto esgrimido por las defensas, es decir, a que

dicho articulado es contrario a la presunción de inocencia, es preciso plasmar lo que al efecto

consagra nuestra Carta Magna en su Artículo 69.3: “El derecho a que se presuma su inocencia y a ser

tratada como tal, mientras no se haya declarado su culpabilidad por sentencia irrevocable”; así como

6 En el Artículo 2 inciso 1, la Convención de Viena, reconoce que: “el propósito de esta Convención es promover la

cooperación entre las partes a fin de que puedan hacer frente con mayor eficacia a los diferentes aspectos del

tráfico ilícito de estupefacientes y sustancias psicotrópicas que tenga dimensión internacional y en el cumplimiento

de las obligaciones contraídas en virtud de esta Convención las Partes adoptarán las medidas necesarias en el

orden legislativo y administrativo de conformidad con las disposiciones fundamentales de sus respectivos

ordenamientos jurídicos internos; 2) Las Partes cumplirán sus obligaciones derivadas de la presente Convención de

manera que concuerde con los principios de la igualdad soberana y de la integridad territorial de los Estados y de

la no intervención en los asuntos internos de otros Estados; y 3) Una Parte no ejercerá en el territorio de otra Parte

competencias ni funciones que hayan sido reservadas exclusivamente a las autoridades de esa otra parte, por su

derecho interno”
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lo que dice nuestro Código Procesal Penal en su Artículo 14: “Toda persona se presume inocente y

debe ser tratada como tal hasta que una sentencia irrevocable declare su responsabilidad.

Corresponde a la acusación destruir dicha presunción. En la aplicación de la ley penal son

inadmisibles las presunciones de culpabilidad”; que por su parte, el Artículo 69 numerales 4, 7 y 10

de la misma Constitución también disponen: “El derecho a un juicio público, oral y contradictorio,

en plena igualdad y con respeto al derecho de defensa; Ninguna persona podrá ser juzgada sino

conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con

observancia de la plenitud de la formalidades propias de cada juicio; y que las normas del debido

proceso se aplicarán a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”; que a mayor sustento,

las reglas establecidas por el Artículo 11 numeral 1 de la Declaración Universal de Derechos

Humanos dispone: “Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia

mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley en juicio público en el que se le haya

asegurado todas las garantías necesarias para su defensa”. El Artículo14 numeral 2 de Pacto

Internacional de Derecho Civiles y Políticos que dispone: “Toda persona acusada de un delito tiene

derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a ley”. El

Artículo 8 numeral 2 de la Convención que dispone: “Toda persona inculpada de delito tiene

derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”. Y ese

mismo tenor el Artículo 25 de la Declaración Americana de Derechos y Deberes del Hombre

dispone que: “Se presume que todo acusado es inocente, hasta que se pruebe que es culpable”.

20.- CONSIDERANDO: Que como se observa desde la perspectiva constitucional, la presunción

de inocencia debe entenderse como “derecho a no ser condenado sin pruebas de cargo válidas”, lo

que implica que es la Sentencia condenatoria la que debe expresar las pruebas de cargo que sustentan

la declaración de responsabilidad jurídico penal; además impone exigencias tanto respecto a quién

debe aportar las pruebas, en qué momento y lugar deben practicarse los medios de prueba, qué debe

entenderse por prueba legal y constitucionalmente válida, como respecto a la necesidad de que la

valoración probatoria se someta a las reglas de la lógica y de la experiencia.

21.- CONSIDERANDO: Que debe asegurarse entonces que la presunción de inocencia solo se

destruye cuando un Tribunal independiente, imparcial y establecido por la ley declara la culpabilidad

de una persona tras un proceso celebrado con todas las garantías; ello así porque este principio

además de operar como límite a la potestad legislativa y de servir como criterio de interpretación de

las normas vigentes; también lo hace como un derecho subjetivo público al operar con relación al

proceso y en situaciones extraprocesales; es decir, que además de desplazar la carga probatoria a

quien ejerce la pretensión probatoria y fijar las características de aquellas pruebas sobre las cuales se

funde la convicción judicial acerca de la culpabilidad del imputado; también, esta garantía constituye

el derecho a recibir la consideración de no autor o no partícipe, lo cual ha sido siempre observado

por esta juzgadora en todos los procesos que son sometidos a su consideración, porque estamos

conscientes que este debe realizarse con apego a las condiciones de constitucionalidad y legalidad que

garantizan un justo procedimiento judicial, donde se hagan valer de modo efectivo los derechos de

defensa, audiencia y sus derivados, así como sus correlativos de inocencia, pero sobre todo en la

correcta valoración probatoria sometida a criterios de sana crítica.
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22.- CONSIDERANDO: Que de lo anteriormente planteado se desprende que, el crimen que

tipifica el artículo objeto de esta inconstitucionalidad, recoge consideraciones de política criminal

tendentes a lograr mayor eficacia en la persecución y punición de este mal que afecta no solo la

administración de justicia, sino esencialmente el orden económico de los países y la comunidad

internacional, por tanto el control efectivo del fenómeno de blanqueo de capitales ha de ser visto

como una figura del derecho penal que merece especial atención; y en el que no solo debe aplicarse el

control de la constitucionalidad sino también el control de la convencionalidad, lo cual comporta

apreciar desde ambos instrumentos protectores de derechos fundamentales, cual derecho debe ceder

ante otro; y si produce o no la afectación de la presunción de inocencia, en toda su extensión, frente

a la necesidad de punir un crimen que afecta a los Estados y que corrompe la comunidad

internacional, lo cual adquiere especial relevancia por el interés constitucionalmente legítimo, en la

averiguación y castigo de los delitos graves; máxime como cuando en la especie el Ministerio Público

no se limitó única y exclusivamente a basar su acusación en la obligación que genera esta disposición

normativa a aquellos contra quienes se estableció la sospecha, sino que ofrece pruebas para

robustecer su imputación; con cuya conducta, en el presente caso no se viola el principio de

presunción de inocencia, sino que dicho articulado se ha convertido en una herramienta de

interpretación y valoración de prueba.

23.- CONSIDERANDO: Que sobre este punto se ha pronunciado la doctrina al establecer que:

“Es verdad que el sujeto no tiene por que declarar en su contra, y puede permanecer callado o en

silencio, sin que ello signifique una prueba en su contra. Pero cosa distinta es mantenerse callado ante

una prueba material como es la que surge de los indicios anteriores, lo que no significa una inversión

del onus probando, sino simplemente la constatación de que el Estado ha adquirido elementos de

cargo que solo está en las manos del imputado destruir, por lo cual si no lo hace, es decir si no

desvirtúa la prueba acumulada, pudiendo hacerlo, se puede tomar a aquella como elemento

suficiente, por acumulación de indicios y proceder a un juicio de condenación, prescindiendo en

absoluto de su declaración”7

24.- CONSIDERANDO: Que, la disposición normativa del Párrafo Único del Artículo 4 de la Ley

de Lavado de Activos, EN MODO ALGUNO, puede ser interpretada en el sentido de que el texto

legal vierte el fardo de la prueba al imputado, al obligarle a probar el origen lícito de sus bienes, amén

de que además dicho artículo está dirigido a reprimir penalmente el enriquecimiento injustificado, ya

que los bienes y activos que se mencionan en el artículo 4 párrafo, según las definiciones que de tales

términos ofrece el Artículo 1 de la Ley 72-02, representa siempre incrementos patrimoniales

derivados del lavado de activos, tal cual lo tipifica el Artículo 8 de dicha ley, básicamente se considera

que constituye una inversión de la carga de la prueba, puesto que el sujeto es quien tiene que

acreditar que el incremento patrimonial es lícito y no el Estado que es ilícito. Además, hay que

recordar que los sujetos obligados tienen una serie de obligaciones estipuladas en el Artículo 10 letra

c del Decreto 20-30 (Prestar especial atención a todas las transacciones efectuadas o no, complejas,

insólitas, las cuales tendrán que ser reportadas, dentro de las veinticuatro horas, a partir del momento

en que se efectúe o intente efectuarse la transacción, a la Autoridad Competente); en el Artículo 41

de la Ley 72-02, puntualmente en sus numerales 4 (Reporte de Transacciones en efectivo; 5

7 Ob. cit. Langón,
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(Transacciones sospechosas); y 6 (Obligación de conservar documentos). Así, no es que se parte de

una presunción de culpabilidad con respecto al origen ilícito del incremento patrimonial, sino que

dicha sospecha tiene respaldo en la documentación existente.

25.- CONSIDERANDO: Que con la disposición normativa antes referida lo que hace el legislador

Dominicano es dar cumplimiento a su compromiso internacional al ratificar la Convención de

Viena, y por consiguiente no lesiona el principio de presunción de inocencia, puesto que en nuestro

ordenamiento jurídico los principios y garantías constitucionales y los derechos humanos, nacidos de

instrumentos internacionales, son de jerarquía constitucional y, por tanto, de aplicación imperativa,

directa e inmediata (self execution).

26.- CONSIDERANDO: Que planteadas así las cosas, este Juzgado es del firme criterio que con la

disposición normativa contenida en el único Párrafo del Artículo 4 no se vulnera la presunción de

inocencia, sino que por el contrario, lo que plantea es una oportunidad al imputado de destruir la

inferencia legal, que bajo ningún concepto exonera al órgano persecutor de sustentar su acusación;

con lo que se afianza el proceso como herramienta constitucional, el cual no debe dar lugar a errores

que afecten las garantías constitucionales o procesales que el ordenamiento considera de interés

público; por todo lo cual procede rechazar la acción en inconstitucionalidad, el artículo 4 de la Ley

72-02 Sobre Lavado de Activos provenientes del Narcotráfico y otras Infracciones Graves en el

presente proceso; por las razones expuestas, declarando aplicable dicho Artículo en este proceso; sin

necesidad de hacerlo consignar en el dispositivo de esta Resolución.

SOBRE LA VIOLACIÓN A DERECHO FUNDAMENTAL

DEL CIUDADANO IVANOVICH SMESTER GINEBRA (ORDEN DE ARRESTO)

27.- CONSIDERANDO: Que alega el ciudadano IVANOVICH SMESTER GINEBRA por

conducto de su abogado lo siguiente: ” Que se declare inadmisible, el arresto incoado en contra del

imputado Ivanovich Sméster y en consecuencia todas las documentaciones recopiladas, incluyendo la

orden de allanamiento, en virtud de lo que establece el artículo 26 del Código Procesal Penal, artículo

166, 167, 40 de nuestra Carta Magna, Constitución de la República en su numeral 1, 69 de la

Constitución de la República numeral 8, y numeral 3 del artículo 69 también”; pedimento al cual se

opuso el órgano persecutor bajo el argumento de que el apresamiento de Ivanovich Sméster fue

revisado por un Juzgador de la misma jerarquía del que hoy se encuentra, que fue la Jurisdicción de

Atención Permanente, que tiene la misma jerarquía por ser un Tribunal de Primer Grado y de

Primera Instancia, después lo que tiene que ver con este caso y la Tutela de Derechos Fundamentales

fue visto por un juzgado de esta misma categoría8.

28.- CONSIDERANDO: Que si bien es cierto que la defensa alega que su representado está

ilegalmente preso, en razón de que la orden en virtud de la cual se produjo su apresamiento,

autorizaba el allanamiento pero negaba el arresto, no menos cierto es, que contrario a lo alegado por

la defensa, este Tribunal ha podido verificar que la resolución a que hace referencia no es la que

mantiene al imputado guardando prisión, toda vez que ciertamente la Coordinación de los Juzgados

8 Ver pedimento en el Acta No.1159-B, de fecha 25/10/2010.
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de la Instrucción negó el arresto mediante la orden señalada; pero ese mismo día la Oficina Judicial

de Servicios de Atención Permanente del Distrito Nacional mediante Orden de Arresto No. 2010,

Autorizó dicho arresto fundamentando lo siguiente: “Procede autorizar al Órgano persecutor,

realizar el arresto solicitado, en virtud de que existen suficientes elementos de prueba para sostener

que el imputado es con probabilidad autor o cómplice del hecho que se le imputa y que podría

sustraerse a las persecuciones penales iniciadas en su contra”.

29.- CONSIDERANDO: Que ha sido criterio constante de la Juzgadora que al analizar la norma es

preciso hacerlo en su conjunto, observando cuál fue la intención del legislador al momento de su

disposición; que en ese sentido ha dispuesto que la libertad es la condición natural del ser humano y

constituye después de la vida y la integridad personal, el bien jurídico más preciado conforme nuestra

Constitución, pero que cuando el orden público se vea afectado por cualquier hecho de un

ciudadano, tipificado como ilícito penal, este podrá ser reducido a arresto mediante orden motivada

por una autoridad judicial competente, como lo es el Juez de la Instrucción9; situación que se

salvaguardó al verificar la juzgadora el contenido de la decisión y el análisis realizado por el Juez de

de la Oficina Judicial de la Jurisdicción de Servicios de Atención Permanente del Distrito Nacional,

por lo que procede rechazar las pretensiones formuladas por la defensa, por no haber observado

vulneración a los derechos fundamentales del imputado; sin que sea necesario hacerlo consignar en el

dispositivo de esta decisión.

EN CUANTO A LA VIOLACION A DERECHO FUNDAMENTAL

DE LA IMPUTADA MADELINE BERNARD PEÑA

(VIOLACION DE DOMICILIO)

30.-CONSIDERANDO: Que la imputada MADELINE BERNARD PEÑA por conducto de sus

abogados alega la vulneración al domicilio al practicar el allanamiento a su representada10, situación

esta que entiende la juzgadora debe ser ponderada en primer orden, puesto que de acogerse se

produciría el efecto cascada o la teoría del árbol envenenado con respecto a otros elementos

probatorios presentados por el órgano persecutor en su contra que devienen directamente de esta

actuación de investigación, puesto que por aplicación del Art. 167 del Código Procesal Penal “No

puede ser apreciada para fundar una decisión judicial, ni utilizada como presupuesto de ella, la prueba

recogida con inobservancia de las formas y condiciones que impliquen violación de derechos y

garantías del imputado, previstos en la Constitución de la República, los tratados internacionales y

este código”;

31.- CONSIDERANDO: Que en lo que respecta a la vulneración argüida por la defensa de la

imputada Madeline Bernard Peña, en el entendido de que, según ésta, el Órgano persecutor realizó

un allanamiento sin una orden previa de un Juez de la Instrucción, violándose con esto, el domicilio y

9 Artículo 40.1 de la Constitución, dispone: “Toda persona tiene derecho a la libertad y seguridad personal. Por tanto:

Nadie podrá ser reducido a prisión ni cohibido de su libertad sin orden motivada y escrita de juez competente, salvo

el caso de flagrante delito”; pronunciándose en iguales términos se pronuncian los instrumentos internacionales de

los cuales nuestro País es signatario, la Convención en el Artículo 7.1y2; la DADH en el Artículo XXV; y el PIDCP,

Artículo 9.

10 Ver solicitud y planteamientos en el Acta No.1159 (B)
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cometiéndose un abuso de autoridad, presentando el Órgano persecutor en esta audiencia constancia

de la autorización judicial que medió al efecto, a lo cual presentó objeción la defensa de la ciudadana,

porque la ilegalidad radica en que se penetró al lugar de la imputada, y se ocuparon una serie de

documentos, supuestamente amparado en la orden No. 2001-2009 emanada del Juez José Reynaldo

Ferreira, sin embargo dicha orden no tuvo existencia y ello lo demuestran por la certificación de

fecha 17 de marzo del 2010 expedida por el Coordinador de los Juzgados de la Instrucción del

Distrito Nacional, que da fe que para la fecha indicada, no se había expedido, orden de allanamiento,

para penetrar al domicilio indicado, a lo que el órgano persecutor argumentó en sus contrarréplicas

“como parte fundamental de sus objeciones, el presunto allanamiento ilícito, ante la inexistencia a

decir de ellos de una orden judicial que posibilita al Órgano persecutor la entrada en la vivienda de la

imputada, sin embargo, es la misma lectura de las objeciones que realizan los togados, que desdice

esa alocución, son ellos mismo cuando leen el acta que tenemos aquí en mano, que le dicen a su

señoría que, dicho allanamiento se hizo en virtud de la orden No. 2001-2009, y que fue emitida por

un Juez, José Reyando Ferreiras, Juez de este Distrito Judicial”.

32.- CONSIDERANDO: Que como ha señalado la defensa, la inviolabilidad de domicilio ha sido

reconocido como un derecho fundamental, tanto constitucionalmente como en instrumentos

internacionales, contenido en la norma en el Artículo 44.1 de la Constitución de la República

Dominicana reformada; en el Art. 12 de la “DUDH” y IX de la “DADDH”, que disponen de

manera concordante que toda persona tiene derecho a la inviolabilidad del hogar, domicilio y todo

recinto privado; salvo, claro está, cuando una autoridad judicial competente haya autorizado tal

injerencia de conformidad con las disposiciones legales.

33.- CONSIDERANDO: Que en resguardo de tales postulados nuestra normativa procesal penal

en sus artículos 180 y 181 señalan ante cuales supuestos podría permitirse tal injerencia, como lo es

previa autorización judicial, en caso de flagrante delito, o en caso de Estado de excepción (Arts. 44.2

y 226.6 letra g de la Constitución Dominicana); estableciendo dentro del procedimiento que al

momento de practicar dicho allanamiento ha de realizarse la notificación a una persona mayor de

edad, según las disposiciones del Artículo 183 del Código Procesal Penal y en caso de no encontrarse

en el lugar se llevará a cabo la notificación a cualquier persona mayor de edad que se encuentre en el

lugar, realizándose mediante la exhibición y entrega de una copia de la orden de allanamiento.

34.- CONSIDERANDO: Que en el ámbito del Derecho Internacional Público, también es fuente

del Derecho, la Jurisprudencia Internacional, y por consiguiente esta Juzgadora comparte los

términos enunciados por el Tribunal Constitucional Español, en la Sentencia 171-1999 del 27/09, al

afirmar que “La ausencia de notificación no debe producir la nulidad o falta de validez de la

diligencia de entrada y registro, ya que esto, no afecta el derecho a un proceso con todas las garantías,

pues se trata de un requisito que se mueve en el plano de la legalidad ordinaria, sin trascendencia en

el plano constitucional y cuyos efectos se producen en su caso en el ámbito de validez y eficacia de

los medios de pruebas”; planteándose en la misma línea en fecha 2/10/2000.

35.- CONSIDERANDO: Que nos induce a compartir este criterio el hecho de que las órdenes

judiciales de allanamiento no son elementos probatorios, puesto que ellas solo recogen una

actuación procesal, por lo que no han de ofrecerse como prueba, por aplicación de los artículos 260,
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139, 182 y 312 del Código Procesal Penal; pues el primer articulado obliga al órgano persecutor a

recolectar los elementos de pruebas que permitan basar su acusación; el segundo y tercero; al Juez a

asentar de forma escrita en una resolución la autorización para practicar la diligencia solicitada; y el

último no permite que dicho documento se incorpore por su lectura, pues simplemente debe estar

contenido en el registro de investigación para demostrar la legalidad de la actuación practicada,

puesto que como el derecho a la intimidad y el honor personal son derechos fundamentales, su

conculcación puede ser invocada en cualquier estado de causa (Art. 26 del Código Procesal Penal).

36.- CONSIDERANDO: Que sustenta nuestra decisión además el criterio constante de este

Juzgado, de que como Jueza de las garantías, lo que debemos salvaguardar es que real y

efectivamente no se haya vulnerado el derecho constitucional de inviolabilidad de domicilio, sin una

autorización judicial, la cual ha sido presentada por el órgano persecutor, marcada con el No. 2001-

2009 de fecha 24 de diciembre del 2009, a las 7:30 horas de la noche., dictada por la Oficina Judicial

de Servicios de Atención Permanente del Distrito Nacional, conteniendo fecha de realización de ese

allanamiento el mismo día a las 8:15 horas de la noche, de donde lógicamente se infiere que la

Coordinación de los Juzgados de la Instrucción no podía certificar la existencia de una orden emitida

por otro Tribunal; se deduce además que el órgano persecutor procedió a irrumpir el domicilio de

esta ciudadana posterior a la autorización del juez competente y por consiguiente no aprecia la

juzgadora vulneración alguna a este derecho fundamental; y por tanto procede rechazar las

conclusiones de la defensa en el anterior sentido; sin que sea necesario indicarlo en la parte

dispositiva de la presente resolución.

EN CUANTO A LA VIOLACION A DERECHO FUNDAMENTAL

(FORMULACION PRECISA DE CARGO)

37.- CONSIDERANDO: Que fue presentado por la defensa de MARY ELVIRA PELÁEZ

FRAPPIER y SAMY DAHUAJRE DAHUAJRE, previo a la presentación de la acusación y sus

elementos de pruebas por parte de la Fiscalía, el incidente titulado: Excepción por falta de acción,

porque no fue legalmente promovida o porque existe un impedimento legal para proseguirla,

solicitando dicha defensa en síntesis, lo siguiente: “Que por disposición de la Resolución 1920, las

excepciones previstas en el artículo 54.2, la Sentencia de la Suprema Corte de Justicia del

29/07/2009, declarar nulo e inadmisible el escrito de acusación por no cumplir el mismo con los

requisitos exigidos por la ley, y ser violatorio al derecho de defensa”, que por su parte en el momento

de la interposición del referido incidente, el Ministerio Público, respondió solicitando: La inadmisión

por extemporaneidad, bajo el entendido de que pedía conocer la acusación que aún no se había

presentado, pidiendo subsidiariamente: Que sea acumulado para posterior al a presentación de la

acusación.

38.- CONSIDERANDO: Que el presente medio de excepción fue diferido para ser fallado

conjuntamente con el fondo del proceso mediante Resolución No. 168-RI-2010 de fecha

27/08/2010, (considerandos 48 al 51 de dicha resolución), en cuyo numeral Cuarto del dispositivo,

se dispuso declarar extemporáneo el incidente propuesto, difiriéndolo para ser fallado conjuntamente

con el fondo.
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39.- CONSIDERANDO: Que en ese mismo sentido se pronunció la defensa del imputado

IVANOVICH SMÉSTER GINEBRA en la presentación de sus conclusiones formales al fondo, en

el transcurso de la audiencia en que se cerraron los debates, al solicitar lo siguiente: “ Que se declare

la acusación inadmisible, en virtud de lo que establece el artículo 19 del Código Procesal Penal,

Artículo 1, que le da supremacía a la Constitución de la República y los Tratados Internacionales,

artículo 69 de la Constitución de la República”..

40.- CONSIDERANDO: Que también se pronunció en este mismo tenor, la defensa de

SOBEIDA FÉLIX MOREL, solicitando formalmente: “Comprobar y declarar mediante la

Resolución a intervenir que la acusación presentada por el Ministerio Público, no contiene relación

precisa y circunstanciada de los hechos punibles, que se le atribuyen a la imputada SOBEIDA

FÉLIX MOREL, con identificación específica de su participación, y que declaremos además que este

Juzgado no ha sido puesto en condiciones de poder identificar claramente, cuales son los hechos por

los que podría disponer la apertura a juicio, en contra de la señora Sobeida Félix Morel”.

41.- CONSIDERANDO: Que aluden las defensas de los ciudadanos MARY ELVIRA PELÁEZ

FRAPPIER, SAMY DAHUAJRE DAHUAJRE, IVANOVICH SMÉSTER GINEBRA y

SOBEIDA FÉLIX MOREL, la violación al principio 19 del Código Procesal Penal relativa a la no

formulación precisa de cargos, por lo que se hace necesario establecer a las partes solicitantes, lo

siguiente: “Que en cuanto al medio propuestos en su título de excepciones e incidentes presentado,

el ámbito de alcance del artículo 54 numeral 2 del Código Procesal Penal, el cual dispone: “El

ministerio Público y las partes pueden oponerse a la persecución de la acción penal por la falta de

acción porque no fue legalmente promovida o porque existe un impedimento legal para perseguirla;

el cual establece dicho artículo (Art. 54.2) que son las referidas en los artículos 31, 34 y 281 del

Código Procesal Penal es decir a la acción pública a instancia privada; en virtud del criterio de

oportunidad y el archivo del proceso, no así aspecto a las que versan específicamente a lo que atañe a

la acusación.

42.- CONSIDERANDO: Que bajo ese entendido, dicho pedimento se circunscribe, como medio

de defensa, a los aspectos propios de la acusación, por lo que habiendo sido presentada formalmente

la acusación con la exhibición de los elementos probatorios que la sustentan, están presente entonces

las condiciones necesarias para poder ponderar y fallar dicho pedimento.

43.- CONSIDERANDO: Que en sustento a sus pretensiones, ha sido depositado por la parte

solicitante, Jurisprudencia emanada por nuestra Suprema Corte de Justicia, de fecha 29/07/2009,

sobre la querella con constitución en actor civil incoada por Juan Antonio Estrella Fernández, en

contra de Elsa Argentina de León Abreu de Toll.

44.- CONSIDERANDO: Que avocándonos a ponderar el grado de afinidad entre la decisión

aportada, con el presente caso, hemos observado que se trata de una decisión emanada por nuestra

Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se acoge el dictamen del Ministerio Público, quien alegó

que esa misma querella había sido interpuesta contra otro ciudadano un mes antes, y que había sido

retirada, interponiéndose nueva vez contra la querellada en dicho proceso, lo que demostraba la

temeridad de dicha querella, estableció además el Ministerio Público, que la misma no poseía las
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fundamentaciones que indicaran que la querellada era razonablemente la autora o coautora material

de realizar los hechos imputados, consecuentemente se declaró inadmisible la querella interpuesta,

tomando como fundamento una formulación imprecisa de cargos en contra de la imputada, solución

que es la pretendida por la parte solicitante en el presente proceso.

45.- CONSIDERNADO: Que independientemente de que en la decisión aludida, haya quedado

demostrada la no formulación precisa de cargos, entendiendo la Suprema Corte de Justicia que era la

decisión adecuada, de la misma lo único que pudiésemos observar, serían las fundamentaciones en

Derecho sustentadas en la misma, pues en virtud de disposiciones emanadas de nuestra Constitución

a los jueces solo se nos impone aquellas decisiones con rango constitucional, por lo que es nuestro

deber avocarnos a ponderar si este caso corre con la misma suerte, para lo cual es necesario observar

las diferentes previsiones legales, estatuidas al efecto.

46.- CONSIDERANDO: Que si bien es cierto, que en virtud de las disposiciones legales

establecidas, al Estado le corresponde el poder represivo, para con las infracciones realizadas en su

territorio, sin embargo este poder, está limitado en base a la garantía que el mismo Estado está

llamado a otorgar a sus ciudadanos, garantía esta traducida en lo que es el Debido Proceso de Ley, el

cual abarca una serie de principios que deben regir en todo proceso penal.

47.- CONSIDERANDO: Que en ese sentido, ha sido consagrado en la Constitución de la

República, los acuerdos y tratados internacionales de los cuales somos partes, los Derechos y

Garantías reconocidos a las personas, siendo una función esencial del Estado, la protección efectiva

de esos derechos, y por aplicación del artículo 1 del Código Procesal Penal, los mismos se imponen,

pues se estatuye la Supremacía Constitucional, razón por la cual debemos garantizar la vigencia

efectiva de la Constitución de la República y de los tratados internacionales y sus interpretaciones

realizadas por los órganos jurisdiccionales creados por éstos, siendo sus normas y principios de

aplicación directa e inmediata.

48.- CONSIDERANDO: Que en ese mismo orden de ideas, establece el Artículo 8.2.b, de la

Convención Americana de los Derechos Humanos, que todo imputado, como parte de sus garantías

judiciales, tiene derecho a una comunicación previa y detallada de la acusación formulada,

estableciéndose además en el Artículo 14.3.a del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y

Políticos, que tiene el derecho a ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma

detallada, de la naturaleza y causas de la acusación formulada contra él.

49.- CONSIDERANDO: Que en aras de satisfacer las disposiciones establecidas en las normas

internacionales antes citadas, la Normativa Procesal Penal nacional, prevé en el principio No. 19, “La

Formulación precisa de cargos”, mediante el cual se establece, que “Toda persona tiene el derecho de

ser informada previa y detalladamente de las imputaciones o acusaciones formuladas en su contra

desde que se le señale formalmente como posible autor o cómplice de un hecho punibles”.

50.- CONSIDERANDO: Que es criterio constante de la doctrina, que el Derecho de las personas

imputadas a tener una comunicación previa y detallada de la acusación endilgada, es un derecho

fundamental reconocido en las normas internacionales y nacionales antes citadas, es esencial para el
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ejercicio del derecho de defensa, es decir que el mismo es complementario del derecho fundamental

de defensa, pues conocer las razones por las cuales se le imputa a alguien la presunta comisión de un

delito, permite a los abogados preparar su teoría del caso y medio de defensa, quedando este derecho

satisfecho, si se indica con claridad y exactitud las normas y los supuestos de hecho en que se basa la

acusación.

51.- CONSIDERANDO: Que bajo ese entendido, se ha pronunciado nuestro más Alto Tribunal, al

definir, en su Resolución 1920-2003, del 13 de Noviembre del 2003, la formulación precisa de

cargos, estableciéndose que en virtud de este principio, la autoridad persecutoria está en la obligación

procesal de individualizar, describir, detallar y concretizar el hecho constitutivo del acto infraccional

del que se acusa al imputado, indicándose que se debe consignar la calificación legal y fundamentar la

acusación, para asegurar la no violación del debido proceso y que el ciudadano sea juzgado sin previa

información de los hechos puestos a su cargo.

52.- CONSIDERANDO: Que la Resolución 1920-2003, establece, que los actos encaminados a

imputar un hecho, deben consignar: 1) el hecho, en su contexto histórico, es decir dejando claro la

fecha, hora y lugar de su ocurrencia; 2) las circunstancias del mismo; 3) los medios utilizados; 4) los

motivos; y 5) los textos de ley que prohíben y sancionan la conducta descrita en la imputación. En

fin, todo elemento que permita a los imputados conocer exactamente de que se le acusa y, en

consecuencia, ejercer satisfactoriamente el derecho a defenderse.”Constituyéndose estos en los

parámetros sobre con cuales puede medirse la correspondencia de la acusación que se examina.

53.- CONSIDERANDO: Que una vez presentada la acusación y desveladas las pruebas que la

contienen, hemos podido observar, dentro de su plano imputador, un conjunto de supuestos

enunciados por el órgano persecutor, dentro de los cuales se puede apreciar:

a) Establece: en un primer apartado de su acto conclusivo, lo que tituló como: Identificación de

los imputados, indicando nombres y datos de 10 ciudadanos, dentro de los que están los 8,

hoy presentes.

b) Posteriormente establece un segundo aparatado titulado Relación precisa y circunstanciada de

los hechos punibles, dentro del cual alega el Ministerio Público, entre otras cosas, la forma

en que los imputados se relacionaron entre sí, y que los mismos crearon compañías de

carpetas, (lo que en otros países se denomina también como compañías pantallas y/o

empresas fachada), Imputa además el Ministerio Público, que con dichas compañías de

carpetas obtuvieron, transfirieron y ocultaron bienes muebles e inmuebles, continúa

aduciendo el Ministerio Público, la manera en la que, según su teoría, cada uno de los

imputados adquirieron dichos bienes, que a su entender era con el objetivo de servir de

testaferros del co-imputado hoy rebelde, JOSÉ DAVID FIGUEROA AGOSTO, que

adquirieron inmuebles por medio de las ya mencionadas “compañías de carpeta” por precios

irrisorios, (como el plano fáctico imputado a la ciudadana MARY ELVIRA PELÁEZ

FRAPPIER con la alegada adquisición la casa ubicada en la Calle Transversal No. 16, Arroyo

Hondo II, a través de la compañía Mathey Investment S.A.); otro ejemplo, que se deduce de

la relación de hechos alegados por el Ministerio Público, es la compra a través del
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apartamento 201 de la Torre Bolívar, endilgado al ciudadano SAMY DAHUAJRE

DAHUAJRE, la compra de los apartamentos 14B y 15B de la Torre Alco Paradisso,

atribuido a la ciudadana SOBEIDA FÉLIX MOREL, hechos estos que subrayamos, a

manera de ejemplo, del resultado de la lectura de la llamada Relación precisa y

circunstanciada de los hechos punibles, presentadas por el Ministerio Público, en su escrito

de acusación. Continúa estableciendo en la relatoría fáctica de los hechos, los distintos

allanamientos realizados a los bienes, que a su entender fueron adquiridos con origen ilícito,

indicando las supuestas evidencias encontradas en los mismos.

c) procediendo entonces a endilgar, lo que a su entender es el hecho típico y antijurídico, en el

cual incurrieron estos imputados, presentando entonces, en el apartado III de su escrito de

acusación, lo que tituló como “Formulación Precisa”, imputando la violación de una serie de

artículos a cada uno de los ciudadanos, en atención a los hechos descritos en su apartado

anterior, entre los cuales podríamos citar los textos legales de los Artículos 265, 266 Código

Penal Dominicano, artículos 3 letra a, b y c, 4 y párrafo único, 5, 6, 8 literal b, 18, 19, 21 letras

a, b y c, 26, 31 de la Ley 72-02, sobre Lavado de Activos del Narcotráfico y otras infracciones

graves, artículo 1 párrafo dos y 39 de la Ley 36, sobre Comercio, Tenencia y Porte de Armas,

cumpliendo así con enunciar los textos de ley, que sancionan la conducta que le atribuye a

estos ciudadanos.

d) Finalmente, establece un apartado, que ha titulado “Carga Probatoria” ofertada de manera

común e individual, a los ciudadanos hoy imputados, en aras de sustentar su teoría del caso.

54.- CONSIDERANDO: Que del examen que antecede se desprende que el órgano persecutor

cumplió con los requisitos legales exigidos, así como el criterio establecido en la Resolución 1920-

2003, ya analizada; y por consiguiente este Juzgado rechaza el incidente planteado sin necesidad de

hacerlo consignar en el dispositivo de esta decisión.

DISPOSICIONES CONCEPTUALES

SOBRE EL ÁMBITO DE DISCUSIÓN EN LA AUDIENCIA PRELIMINAR

55.- CONSIDERANDO: Que conforme la mejor doctrina, la audiencia preliminar “…se trata de

un Juicio a la acusación y no contra el imputado. Desde el punto de vista genérico se trata de un

juicio sobre la admisibilidad de las pruebas y la consecuente suficiencia de la acusación y

específicamente de determinar la validez de las alegaciones que impidan la celebración del juicio oral,

particularmente de aquellas de naturaleza Jurídica”11; lo cual tiene su razón de ser porque el auto de

apertura a juicio es una resolución judicial que formalmente supone un juicio provisional de

culpabilidad del individuo sujeto al proceso por su presunta participación en un hecho delictivo.

56.- CONSIDERANDO: Que nuestra norma procesal penal exige que en los casos de acción

pública se celebre audiencia preliminar de manera obligatoria, por lo que, en el Artículo 301 del

Código Procesal Penal, nuestro legislador dispone que: “Inmediatamente después de finalizada la

11 Seminario para la implementación del código procesal penal 2005, pagina 98
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audiencia, el juez resuelve todas las cuestiones planteadas y, en su caso: 1. Admite total o

parcialmente la acusación del órgano persecutor o del querellante y actor civil, y ordena la apertura a

juicio; 2. Rechaza la acusación del órgano persecutor o del querellante y actor civil y dicta auto de no

ha lugar a la apertura a juicio; 3. Ordena la suspensión condicional del procedimiento; 4. Resuelve

conforme un procedimiento abreviado; 5. Ordena la corrección de los vicios formales de la

acusación del órgano persecutor o del querellante y actor civil; 6. Impone, renueva, sustituye o hace

César las medidas de coerción; 7. Aprueba los acuerdos a los que lleguen las partes respecto de la

acción civil resarcitoria y ordena todo lo necesario para ejecutar lo acordado; La lectura de la

resolución vale como notificación”.

57.- CONSIDERANDO: Que el artículo antes señalado encierra los objetivos de estos procesos,

los cuales persiguen que la Jueza de la Instrucción realice un análisis de la legalidad de las pruebas

aportadas en la acusación, en aras de que posteriormente pueda determinar si la admite de manera

total o parcial, dictando consecuentemente auto de apertura a juicio; o la rechaza, en cuyo caso dicta

Auto de no ha lugar; razón por la cual entendemos necesario disponer un apartado para estatuir

sobre las objeciones formuladas a las pruebas aportadas por las partes, toda vez que la jueza debe

velar por verificar si las mismas fueron recogidas con observancia de las formas y condiciones que no

impliquen violación de derechos y garantías del imputado previstos en la Constitución de la

República Dominicana, los Tratados Internacionales y el Código Procesal Penal, acorde al Artículo

167 del mismo código, que tiene su sustento en el principio 26, en base a los cuales los elementos de

prueba sólo tienen valor si son obtenidos e incorporados al proceso conforme a los principios y

normas en él establecidos, y cuyo incumplimiento puede ser invocado en todo estado de causa y

provoca la nulidad del acto y sus consecuencias, sin perjuicio de las sanciones previstas por la ley a

los autores del hecho.

58.- CONSIDERANDO: Que conforme a las garantías constitucionales reconocidas a todo

procesado en nuestro texto constitucional y en los instrumentos jurídicos supranacionales que

forman parte de nuestro bloque de constitucionalidad se han cumplido con todos los requisitos

procesales a los fines del conocimiento de la presente audiencia, como una garantía a los Principios

del Debido Proceso y del Derecho de Defensa.

59.- CONSIDERANDO: Que por mandato constitucional los jueces estamos sujeto al respeto de

nuestra Norma Suprema, y por consiguiente nuestras decisiones deben ser fundamentadas sobre

garantías judiciales, que hacen que la audiencia preliminar no pueda verse como un mero formalismo

procedimental, pues ella cumple una función de importancia para garantía del debido proceso de Ley

de todas las partes en la relación procesal penal.

60.- CONSIDERANDO: Que independientemente la fase en que se encuentre la causa, el órgano

jurisdiccional debe observar el debido proceso de ley, que se encuentra contenido en el Artículo 69

numerales 4 y 7, de la Constitución de la República Dominicana, y que no es más que la observancia

de los procedimientos establecidos por la ley con el objetivo de garantizar la celebración de un juicio

imparcial y el ejercicio del derecho de defensa, que implica la sumisión estricta al principio de

igualdad de las personas ante la ley, traducido éste en el ámbito procesal penal, como igualdad de las

partes o igualdad de armas, reconocido en los artículos 14.1 y 14.2 del “PIDCP”, y 8.2 de la
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“Convención”, II de la “DADDH”; y I de la “DUDH”, en virtud de los cuales, todas las personas

son iguales, por lo que debe acordarse tanto al imputado como a la víctima un trato igualitario, cual

que sea su condición personal, estando los jueces obligados ante condiciones de igualdad real, a

adoptar medios de compensación que contribuyan a reducir o eliminar los obstáculos y diferencias

que impidan o reduzcan la defensa eficaz de los intereses de las partes postulados estos observados

por esta juzgadora tanto en la celebración de las audiencias como en la ponderación de los

pedimentos de todas las partes.

61.- CONSIDERANDO: Que, conscientes de esta función y de nuestro rol como tercera imparcial,

en este sistema acusatorio, hemos observado el cumplimiento y pleno ejercicio de las garantías que

acuerdan a todos los ciudadanos, nuestra Constitución y los instrumentos internacionales de

aplicación directa, por efecto de las disposiciones de los Artículos 40 y 69 de nuestra Carta Magna, en

pos de asegurar el respeto de la norma suprema, mecanismo indispensable para la legitimación de

nuestras actuaciones.

62.- CONSIDERANDO: Que en primer orden debemos valorar el aspecto formal de la acusación,

en aras de determinar si la acusación presentada por el Ministerio Público se ciñe a las disposiciones

del Artículo 294 del Código Procesal Penal, enunciadas a continuación: “1) Los datos que sirvan para

identificar al imputado; 2)La relación precisa y circunstanciada del hecho punible que se atribuye al

imputado, con indicación específica de su participación; 3) La fundamentación de la acusación, con la

descripción de los elementos de prueba que la motivan; 4)La calificación jurídica del hecho punible y

su fundamentación; 5) El ofrecimiento de la prueba que se pretende presentar en juicio, que incluye

la lista de testigos, peritos y todo otro elemento de prueba, con la indicación de los hechos o

circunstancias que se pretende probar, bajo pena de inadmisibilidad”; pudiendo observar esta

juzgadora que la misma se corresponde con la norma y por consiguiente resulta admisible en cuanto

a la forma; que en segundo orden, nos compete ponderarla en cuanto al fondo, por lo que,

asumiendo que la audiencia preliminar tiene como finalidad la verificación de las pruebas aportadas

por las partes de manera armónica para determinar su licitud, pertinencia y relación con los hechos

acaecidos, en consecuencia procedemos a la valoración de la legalidad de las pruebas de conformidad

con el Artículo 7 de la Resolución 3869-2006 que dispone que para verificar la admisión de las

pruebas es deber del juez evaluar la legalidad, utilidad, pertinencia y relevan7yucia conforme a los

criterios de valoración de la prueba; y posteriormente debemos entonces en los apartados siguientes

verificar si concurren en este caso los particulares elementos suficientes para justificar la probabilidad

de una condena en juicio.

EN CUANTO A LAS CORRECIONES DE LOS VICIOS

FORMALES DE LA ACUSACIÓN

63.- CONSIDERANDO: Que solicita el Ministerio Público la corrección de su escrito de acusación

en los siguientes puntos: 1ro. Formulación precisa de cargo de MADELINE BERNARD PEÑA, en

vez de mencionar el artículo 37 sea el artículo 31 del Código Procesal Pena; 2do. Las pruebas

documentales a cargo de la imputada SOBEIDA FELIX MOREL marcadas con los números 41 y

42 en cuanto a las fechas de actos de secuestro donde dice 210 que en lo adelante se lea 2009; 3ro.

En cuanto al imputado EDDY BRITO MARTINEZ, En cuanto a la prueba documental No.2, en
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vez de ser No.16, que el correcto se lea entre las casas 16 y 15 Arroyo Hondo sin número; 4to.

IVANOVICH, en cuanto a la fecha pruebas documentales 1 y 2, respecto a la fecha indicada 6 ha

de leerse 7 de enero como dice en el acta; y las pretensiones probatoria letra c numeral 2 del acta,

para que en lo adelante se lea provenientes de infracciones graves; 5to. JUAN JOSE FERNANDEZ

IBARRA: La prueba documental No. En la pretensión, donde dice el nombre de SAMI se lea

JUAN JOSE IBARRA. La prueba No. 13 correspondiente a la documental debe corregirse para que

se lea donde dice 11-E en lo adelante se lea 111-E; pedimento a los cuales hicieron mutis todos los

abogados de los imputados.

64.- CONSIDERANDO: Que sobre este aspecto comporta suma importancia la lectura combinada

de los Artículos 301.5 y 168 del Código Procesal Penal; puesto que el primero, da la posibilidad a la

juzgadora de ordenar la corrección de los vicios formales de la acusación del Ministerio Público; en

tanto que el segundo establece límite, pues ello será posible solo cuando no se violen derechos o

garantías de los imputados, entendiendo esta juzgadora que dentro de esos está el sagrado derecho de

defensa; que a ese respecto este Juzgado es de criterio que los puntos sobre los cuales requiere el

órgano persecutor la corrección son errores materiales en la redacción de ciertos datos que aparecen

ya en otros puntos de la acusación y en los elementos probatorios que la sustentan, los cuales fueron

debida y previamente notificados a todos los imputados y sus respectivas defensas; con lo cual se

asegura la no vulneración de este derecho fundamental; razón por la cual procede acoger la solicitud

formulada por el órgano persecutor, sin necesidad de hacerlo consignar en el dispositivo de esta

decisión.

65.- CONSIDERANDO: Que para la mejor comprensión del apartado es necesario, igualmente en

este punto abordar consideraciones conceptuales del imperio de los medios de pruebas, ya que

definir la prueba, en qué consiste y cuáles son los principios que la rigen el en proceso acusatorio,

facilitará la compresión de las consideraciones que versen respecto de la valoración probatoria,

puesto que, lo primero que debemos observar es que la prueba cumpla con los principios que la

rigen, y luego que esté acorde con la norma que la regula para su aplicación. Dichas consideraciones

son aplicables a todas y cada una de las objeciones que hayan formulado las partes, aún cuando ellas

se abordarán de manera individualizada por cada imputado, para su mejor comprensión; en ese

sentido.

EN CUANTO A LAS OBJECIONES Y SOLICITUD DE

EXCLUSIÓN PROBATORIA

66.- CONSIDERANDO: Que en relación con un Sistema de Garantías, tres son los ejes que lo

componen, el primero, establece los atributos del acto que debe ser juzgado; el segundo, las

condiciones bajo las cuales debe ser juzgado; el tercero, fija los límites para la recolección y búsqueda

de la información que nutrirá el proceso de verificación o proceso cognitivo (régimen de la prueba o

legalidad de la prueba). Binder Alberto. “El régimen de la prueba como parte del sistema de

garantías”.

67.- CONSIDERANDO: Que una investigación judicial constituye en realidad un “proyecto de

investigación”, cuyo fin consiste en establecer una hipótesis que pueda ser sometida empíricamente a

un proceso posterior de verificación, basándose todo ello en una evidencia que debe ser
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preconstituida en forma científica y legítima. De ahí que como jueza de garantías, necesariamente

debemos valorar, para su incorporación al proceso, los elementos probatorios ofrecidos por las

partes sobre la base de su legalidad, utilidad, pertinencia y relevancia, aplicando las disposiciones

contenidas en el bloque de constitucionalidad como fuente primaria de nuestras decisiones, pues es

criterio de este Tribunal, que el cumplimiento de las normas procesales es la única manera de tener

una sociedad organizada.

68.- CONSIDERANDO: Que es bueno establecer que la prueba ha sido definida por los grandes

tratadistas, dentro de los que podemos citar algunos como: “Guillermo Cabanellas de Torres en su

Diccionario Jurídico Elemental, define la prueba como la demostración de la verdad de una

afirmación, de la existencia de una cosa o de la realidad de un hecho. Henri Capitant en su

Vocabulario Jurídico la define como la demostración de la existencia de un hecho material o de un

acto jurídico. Se denominan pruebas a los diversos procedimientos empleados para convencer al

Juez. Tal es el sentimiento que Domat daba a esta palabra al definir la prueba como todo lo que

persuade al espíritu de una verdad”. (“Definiciones y Generalidades de la Prueba”. Escuela Nacional

de la Judicatura, Presentación ENJ-2-400).

69.- CONSIDERANDO: Que la prueba es al mismo tiempo el medio empleado para la

averiguación de la verdad y el resultado de la actuación jurisdiccional en el caso concreto objeto de

análisis; que en fase de la instrucción, para alcanzar la probabilidad de una condena, dentro de las

posibilidades humanas con la prueba de cargo acumulada, se necesita alcanzar la “verdad procesal”.

70.- CONSIDERANDO: Que resulta necesario que en la valoración de la prueba se admita el

concepto de sana crítica y libertad probatoria, con la única limitación de que las acciones

desarrolladas por los órganos estatales encargados de investigar conductas presuntamente criminales

respeten las garantías previstas en las normas constitucionales y convenios internacionales, lo cual se

traduce en que la libertad probatoria tiene como límite la ilegitimidad o ilicitud de la misma,

entendiéndose como ilegitimidad de los elementos de prueba que su obtención e incorporación al

proceso sean hechas en violación a los valores y principios constitucionales y de los instrumentos

internacionales sobre derechos humanos “bloque de constitucionalidad”, lo que se denomina en

nuestra legislación penal como exclusión probatoria, y así lo expresa el artículo 167 del Código

Procesal Penal (transcrito en otro punto de esta decisión) y el Principio 26 del mismo texto legal, de

los cuales se infiere que la prueba ilegítima e ilícita es toda prueba contraria al ordenamiento

constitucional, convencional o legal; razón por la cual en este apartado la licitud probatoria va a ser

analizada no solo desde el punto de vista procesal, sino también desde las garantías constitucionales e

internacionales, pues solo de esta manera vamos a dar visos de legalidad a este caso, que, como

proceso penal ha de ser un instrumento de protección de estos ocho ciudadanos frente al Estado.

71.- CONSIDERANDO: Que este tribunal comparte la doctrina más socorrida en cuanto al papel

o poder de “policía del proceso”12, traducida en nuestro ordenamiento interno como poderes sobre

la “admisibilidad” de la prueba, que debemos cumplir todos los jueces del orden judicial, pero sobre

12 Prof. Dr. Miguel Lengón Cuñarro, Procurador ante lo contencioso y Administrativo de Uruguay, Principios

generales sobre la formación y obtención de pruebas en el proceso penal
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todo los Jueces de la Instrucción, conocidos también como jueces de garantías en otras legislaciones,

quienes tenemos bajo nuestros hombros la obligación de descartar la prueba por inconducente,

impertinente o dilatoria, pues por disposición del artículo 171 del Código Procesal Penal, esta estará

sujeta a su referencia directa o indirecta con el objeto del hecho investigado (pertinencia) y a su

utilidad para descubrir la verdad (conducente), por lo que el Juez o Tribunal puede restringir los

medios de prueba ofrecidos que resulten manifiestamente sobreabundantes (dilatorios), pudiendo

también prescindir de la prueba cuando ésta sea ofrecida para acreditar un hecho notorio que es

definido como “aquel que por su general y pública divulgación no necesitan ser probados13; por

consiguiente se permite en nuestro sistema que tanto la prueba directa como la prueba indirecta o

indiciaria sean en igual medida válidas y eficaces para la formación de la convicción judicial.

72.- CONSIDERANDO: Que el principio de legalidad está sujeto, igualmente, al principio de la

pertinencia, llamada también relevancia, que se produce cuando el hecho que se pretende probar

guarda relación con el objeto del litigio o la materia del proceso, por lo que solo los hechos que

constituyen el fundamento de la pretensión o excepción deben ser probados y forman el tema u

objeto de prueba, que se define como: hechos sobre los cuales habrá de decidirse, mediante los

instrumentos y actividades, para fijar los hechos controvertidos.

73.- CONSIDEREANDO: Que de lo anteriormente planteado se infiere que para declarar la

admisibilidad de la prueba es necesario que se cumplan los principios de conducencia, es decir, que

esté legalmente admitida la utilidad del medio, pertinencia del hecho que se va a probar, ausencia de

prohibición legal de investigar el hecho e igualmente los requisitos extrínsecos de oportunidad

procesal y legitimación de quien la pide o presenta.

74.- CONSIDERANDO: Que sin embargo, en base al control de utilidad de la prueba (prueba

ilícita), los jueces debemos ser sumamente estrictos, para evitar que se introduzcan pruebas que no

serán valorables y que producirán la necesaria contaminación del tribunal del juicio oral in límite; que

si bien es cierto que el artículo 171, parte in medio, del Código Procesal Penal establece que el Juez o

Tribunal puede restringir los medios de prueba ofrecidos que resulten manifiestamente

sobreabundantes, no menos cierto es que, el Juez de la Instrucción como juez de garantías ha de ser

generoso en este control y sólo es procedente el rechazo de pruebas, y lo dice la ley, manifiestamente

impertinentes, entendiéndose como pertinentes aquellas diligencias probatorias que por venir

correctamente propuestas, por tener relación con los hechos controvertidos, y poder ser eficaces

para justificarlos, deben ser admitidas y practicadas, requiriéndose que las mismas sean concordantes

y congruentes, bien con los hechos que la parte que las haya propuesto hubiere sentado, en cuyo caso

serán corroborantes, o bien con los hechos establecidos en las calificaciones que se impugnen, en

cuyo caso estaremos frente a verdaderas contrapruebas, sirviendo también como criterio para

resolver sobre la pertinencia, la finalidad que con las pruebas intenten obtenerse, en función y

relación con los problemas debatidos en el proceso.

75.- CONSIDERANDO: Que al momento de valorar la prueba también rige el principio de la

unidad de la prueba, que se traduce en nuestro deber de apreciar en su conjunto las pruebas

13 Prof. Dr. Miguel Langon Cuñarro, ob. cit. Ibidem
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aportadas por las partes, puntualizando su concordancia o discordancia, para posteriormente emitir

nuestra decisión conforme al convencimiento que de ellos globalmente nos formemos.

76.- CONSIDERANDO: Que con motivo de este proceso las partes han ofrecido pruebas para

sostener su plano imputador como para acreditar la no suficiencia de la acusación,

circunscribiéndolas dentro de los títulos de pruebas documentales, testimoniales y periciales, lo que

nos lleva a definir en este apartado cada uno de dichos términos en aras de hacer comprensible lo

que con ellas se pretende acreditar, lo cual aplica sin importar los fines perseguidos.

77.- CONSIDERANDO: Que la Prueba Documental; según la doctrina más socorrida es un

medio de prueba indirecto, real, objetivo, histórico y representativo, en ocasiones constitutivo o

declarativo de derechos, otras veces representativo como las fotografías, los cuadros, los planos, que

puede contener una simple declaración de ciencia o un acto de voluntad con efectos jurídicos14; que

cuando resulte de diligencias procesales o actuaciones de las partes solo puede ser asimilado como

medio de prueba cuando así lo exprese la normativa, como en el caso el Código Procesal Penal, en su

título II, del Libro IV, para la comprobación inmediata y medios auxiliares de prueba, como lo serían

por ejemplo la inspección del lugar del hecho, registro de personas, de vehículos, de moradas, locales

públicos, los cuales se categorizan como documentos, que se incorporan al juicio oral, público y

contradictorio mediante su lectura, como corolario del principio de la libertad de prueba y

excepciones a la oralidad.

78.- CONSIDERANDO: Que de esta definición se infiere que como Jueza de la Instrucción en

nuestra función dual, al someter dicha prueba al filtro de la legalidad, en un crimen de esta

naturaleza, debemos de ser sumamente cuidadosa, puesto que la prueba documental por ser una

prueba preconstituida juega un papel fundamental para establecer o no los elementos constitutivos

del lavado de activos; para lo cual resulta relevante entender que los documentos pueden ser

cualquier cosa, con la condición de que reflejen una idea, declaración de voluntad, una manifestación

de un estado psíquico de su autor, o referirse a cosas y acontecimientos; que conduzcan a determinar

o acreditar si los bienes, fondos e instrumentos son el producto de una infracción grave; pero sin

dejar de verificar si los mismos forman parte del proceso y si han sido introducidos por medios

legales idóneos.

79.- CONSIDERANDO: Que igualmente debe verificar esta juzgadora si el contenido del

documento por sí solo o conjuntamente con otras pruebas resulta convincente para establecer una

probabilidad de condena sobre los hechos investigados o que se pretenden demostrar; claro está una

vez verificado que estén completos sin alteraciones, mutilaciones o tachadura que alteren su

contenido y plena fe, que los convierta en una prueba plena, completa o perfecta sobre la certeza del

hecho a probar.

80.- CONSIDERANDO: Que la Prueba Testimonial, “es el instrumento probática capaz de

producir una representación de determinados hechos históricos, a través de la exposición oral del

14 Bautista Norma y Castro Milanés, Heirony et all. Aspectos Dogmáticos, Criminológicos y Procesales del Lavado

de Activos. Proyecto Justicia y Gobernabilidad, Santo Domingo, República Dominicana.
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testigo que ha visto, oído o percibido a través de los sentidos el hecho alegado como ilícito y sobre la

conducta, acciones u omisiones del imputado o imputados. Este medio de prueba hace posible

trasladar al proceso una serie de hechos de la realidad que serán sometidos a las inferencias y

valoración del juez para obtener la reproducción del hecho controvertido, y en materia penal uno de

los medios de pruebas idóneos para la búsqueda de la verdad material”15; por lo que en esta fase esta

juzgadora está llamada a verificar si los testimonios ofertados se sujetan a los principios de legalidad

de la prueba, contradicción, o la oralidad, en aquellos casos en que de manera excepcional y

conforme la sencillez de la audiencia preliminar se haya producido su testimonio como prueba

estrella, en cuyo caso se apreciará además las observaciones, impugnaciones, argumentaciones, con

respeto a la dignidad de la persona del testigo y contra quien o a favor de quien se exponga el

testimonio, que se refiera directa o indirectamente al hecho y circunstancias objeto de la actividad

probatoria, o sea, la pertinencia y utilidad para descubrir la verdad, de conformidad con el artículo

171 del Código Procesal Penal y el artículo 69 de la Constitución.

81.- CONSIDERANDO: Que el Peritaje, “es el medio de prueba, particularmente empleado para

transmitir y aportar al proceso nociones técnicas y objetos de pruebas, para cuya determinación y

adquisición se requieren conocimientos especiales y capacidad técnica”16, respecto de los cuales

conserva este Juzgado la libertad de apreciación y valoración de la prueba, conforme a la regla de la

sana crítica, en aras de fundar nuestra decisión en una interpretación de los hechos de conformidad

con los principios científicos, normas de experiencia y las reglas de la lógica.

82.- CONSIDERANDO: Que la Prueba Indiciaria, Circunstancial o Presuntiva: Son las cosas,

estados o hechos personales o materiales, ocurridos o en curso, aptos para convencer acerca de la

verdad de afirmaciones o de la existencia de hechos objeto del proceso. Estas pruebas están

expresamente señaladas en el artículo 4 de la Ley 72-02, como elemento probatorio, al referirse a las

actividades delictivas tipificadas en el artículo anterior, así como a los casos de incremento

patrimonial derivado de las actividades delictivas con la frase en que podría inferirse de las

circunstancias objetivas del caso.

83.- CONSIDERANDO: Que nuestra Suprema Corte de Justicia, mediante el artículo 3, letra t), de

la Resolución No. 3869 “Reglamento para el Manejo de los Medios de Prueba en el Proceso Penal”,

define la prueba circunstancial como la que se refiere a aquella que prueba un hecho del cual se

infieren otros.

84.- CONSIDERANDO: Que la materia civil, aplicable en el proceso penal, específicamente en la

disposición normativa contenida en el artículo 1349 del Código Civil dominicano define las

presunciones como “las consecuencias que la ley o el magistrado deduce de un hecho conocido a

uno desconocido”.

85.- CONSIDERANDO: Que en este punto es nuestro deber igualmente valorarla para su

admisibilidad conforme con las reglas de la sana crítica, recurriendo no solo a la lógica, sino también

15 Artículo 1325 del Código Civil dominicano

16 Ob. cit. Pág. 179
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a la psicología para el examen de sus propias reacciones e impresiones ante tales hechos, ya que solo

nos está permitido admitir aquellas presunciones “graves, precisas y concordantes” correctamente

aplicada, reglas que no están contenidas de manera expresa en el proceso penal, pero responden a

principios esencialmente lógicos que deben ser asimilados por esta juzgadora, en aras de obtener la

verdad material; verificando igualmente si con las pruebas ofrecidas se podría o no corroborar el

origen criminal de los fondos.

86.- CONSIDERANDO: Que sustenta nuestra postura la jurisprudencia comparada: a) del

Salvador, al establecer: “También ha llegado a la conclusión este Tribunal que, efectivamente, cabe la

posibilidad de que la procedencia ilegítima de los bienes se pueda llegar a establecer de forma

indiciaria; pero que, para no lesionar derechos fundamentales, debe ser de tal manera que esos

indicios deben ser graves, precisos, inequívocos y concordantes entre sí; aspectos que también deben

ineludiblemente concurrir cuando se pretende demostrar el elemento subjetivo del tipo que se

atribuye”17; b) de España, según la cual “los indicios equivalen a sospechas fundadas en alguna clase

de dato objetivo que permitan razonablemente inferir que se ha cometido o se va a cometer un

delito; c) El Tribunal Europeo de Derechos Humanos los equipara a “datos fácticos”, “buenas

razones” o “fuertes presunciones”. Definiéndolo también como que “son indicaciones, señales,

notas, datos externos que, apreciados de manera razonable, permiten descubrir o atisbar, sin la

seguridad de la plenitud probatoria, pero con la firmeza que proporciona una sospecha fundada, es

decir, lógica, conforme a las reglas de la experiencia, la presunta existencia de la realidad de un hecho

delictivo, y la posible participación en el mismo de la persona investigada”.18

87.- CONSIDERANDO: Que el proceso penal debe observarse como un instrumento único,

universal, que permite la protección de los derechos humanos, lo que indica que los juzgadores

estamos en el deber de impedir la utilización de pruebas ilegítimas o ilegales contra el imputado, la

llamada “prueba espuria”, las cuales deben ser erradicadas del proceso, del debido proceso, pues este

ha sido concebido bajo la salvaguarda de los principios constitucionales y convenios internacionales

relativos a la tutela de los derechos prioritarios de todo ser humano.

88.- CONSIDERANDO: Que bajo este imperio, esta Juzgadora está llamada a someter tanto la

acusación como los escritos de defensa al filtro de todos y cada uno de estos principios al momento

de valorar las pruebas por ellos propuestas, evitando favorecer o desfavorecer a una u otra parte por

simpatía o antipatías; aún ante los comportamientos adecuados e inadecuados que hayan exhibidos

durante el transcurso de las audiencias; pues el principio primordial que rige nuestro accionar es la

imparcialidad, lo que nos lleva a no limitarnos a la primera impresión que dejan las fundamentaciones

orales de las partes sin concatenarlas con la realidad del aporte probatorio para robustecer la tesis que

formulan, pues en la mayoría de los casos, las mismas distan con la realidad procesal; así como

tampoco debemos descuidar nuestra obligación de examinar en conjunto u omitir una adecuada

17 Sentencia de la Cámara Primera de lo Penal de la Primera Sección del Centro de San Salvador de fecha 31 de

octubre de 2002. Caso Cristian Elliot Machuca Parras, sobre lavado de dinero en el Salvador.

18 Tribunal Constitucional Español (SSTC. 49/99 DE 5-4 Y 166/99 DE 27-9; sentencias de 6-9-78-caso Klass- y de

15-6-92-caso Ludi; Auto de 18-6-92 dictado en el caso “Naseiro”
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clasificación de dichas pruebas, pues en definitiva en su examen es que radica el concepto de justicia

o injusticia que genera nuestra decisión en el lector imparcial, o en la sociedad en su conjunto.

EN CUANTO A LAS PRUEBAS COMUNES A TODOS LOS PROCESADOS

89.- CONSIDERANDO: Que en este apartado se recogen las objeciones realizadas por los

abogados de los imputados contra quienes se les opone, por lo que, es conveniente separarlas de

acuerdo a las pruebas, y recoger en torno a cada una, los reparos realizados en aras de viabilizar su

ponderación y contestación.

90.- CONSIDERANDO: Que en cuanto a las pruebas testimoniales comunes ofrecidas por el

órgano persecutor consistentes en los testimonios de los señores Coronel de la Fuerza Aérea Julio

César Sousfront Vásquez, Mayor de Ejército Manuel Medina Ferrer y el Capitán Félix A. Doné

Guzmán, en contra de todos los imputados; éstos a través de sus abogados establecieron las

siguientes objeciones: 1ro.) SOBEIDA FÉLIX MOREL, estableció que los dos primeros deben ser

excluidos porque no tienen conocimiento personal, nunca presenciaron las supuestas actividades de

narcotráfico o de las infracciones graves y que tampoco conocen a su representada, y en cuanto al

último debe ser excluido por impertinente toda vez que contrario a lo que fue a buscar, que fue

drogas no se encontró y que todo lo encontrado fue legal; 2do.) EDDY BRITO MARTINEZ,

sostuvo que con respecto éstos deben ser declarados inadmisibles; 3ro.) MARY ELVIRA PELÁEZ

Y SAMMY DAUHAJRE, demandaron que sean declaradas inadmisibles en atención al principio de

taxatividad y de autonomía procesal que consigna nuestro estatuto procesal actual, puesto que esos

supuestos oficiales no están debidamente identificados; artículo 7 de la Ley 8-92; Art. 6 Resolución

3869; y de manera subsidiaria, plantea que el órgano persecutor no dice si son peritos o testigos, ni la

calidad en que vienen a intervenir; y que el último, es decir el Capitán Félix A. Doñé Guzmán, no es

vinculante porque la Torre Alto Paradíso se le imputa a Sobeida Félix Morel y de manera más

subsidiaria, impertinentes porque no sustentan las versiones del hecho; 4to.) IVANOVICH

SMESTER GINEBRA estableciendo la defensa que con respecto a estos deben ser declarados

inadmisibles por ser impertinentes toda vez que no tienen ninguna vinculación sus testimonios con

su representado; en tanto que los imputados JUAN JOSE FERNANDEZ IBARRA, ADOLFINA

REVECCA PELAEZ y MADELINE BERNARD PEÑA, no realizaron ningún tipo de objeción a

estas pruebas.

91.- CONSIDERANDO: Que sobre tales reparos, el órgano persecutor, aduce que desde el punto

de vista de las pruebas, nunca hubo un ataque certero (cuyas fundamentaciones son extensibles a las

demás objeciones realizada por las demás defensas en este punto, puesto que éste lo hizo de manera

generalizada); que no hay la necesidad de aportar las cédulas, a los testigos que se refieren, pues éstos

están identificados, nombres completos, rango, organismos militar al que pertenecen y organismo de

inteligencia o de investigación, donde prestan el servicio, más cualquier duda están identificados, y a

contrapeso de eso el artículo 96 del Código Procesal Penal, robustece su argumentación.

92.- CONSIDERANDO: Que en cumplimiento con nuestro deber hemos analizados los textos

jurídicos en que basan sus argumentaciones tanto la defensa de los ciudadanos MARY ELVIRA

PELÁEZ Y SAMMY DAUHAJRE; como el Ministerio Público; los cuales a juicio de este Tribunal
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resultan inaplicables para las pretensiones perseguidas, toda vez, que contrario a lo establecido por la

defensa, el artículo 7 de la Ley 8-92, lo que establece es los requisitos exigibles para la obtención de

la Cédula de Identidad y Electoral; el 6 de la Resolución 3869-2006, lo que recoge es la posibilidad de

presentar supuestos exculpatorios y defensa de coartada; y el 96 de Código Procesal Penal la forma

en que debe ser identificado el imputado; no obstante es nuestro deber establecer en los siguientes

considerandos las motivaciones pertinentes en base a la norma aplicable, pues las partes presentan

los hechos y los jueces aplicamos el derecho.

93.- CONSIDERANDO: Que ha sido un criterio sostenido de este Juzgado que la norma hay que

leerla en su conjunto y verificar cuáles derechos con ellos se pretende proteger; que en el caso del

ofrecimiento probatorio el Artículo 294 exige la presentación de la lista de testigos con sus

pretensiones probatorios; lo cual se hace en aras de salvaguardar el derecho de las partes a cuestionar

el testigo propuesto; por lo que una vez analizado el escrito de acusación contentivo de dicho

ofrecimiento se advierte que estos derechos queda totalmente resguardados toda vez que refiere los

oficiales actuantes en la investigación e indican la Institución en las cuales prestan servicios; razón

por lo cual procede rechazar las pretensiones de la defensa y decreta su admisibilidad.

94.- CONSIDERANDO: Que esta juzgadora al verificar y cotejar las pruebas testimoniales, ha

podido constatar que los mismos son oficiales que participaron en el proceso de investigación y que

en su ofrecimiento el órgano persecutor dio cumplimiento al Artículo 294.5; con cuyo accionar

entiende esta Juzgadora que el Ministerio Público ha dado visos de legalidad y admisibilidad a dicho

ofrecimiento al observar las formalidades legales y ser pertinente por guardar una relación directa con

el objeto del hecho a demostrar; puesto que ha sido un criterio constante de este Juzgado que el

ofrecimiento probatorio de los oficiales investigativos protege la garantía de contradicción, pues

estamos contestes con el tratadista Vargas Torres J. cuando plantea en su obra Prueba Ilícita, página

312, que la regla general debería ser la presencia en el acto del juicio oral de los funcionarios

policiales participantes, para poder ser sometidos en calidad de testigos, para el interrogatorio de

todas las partes, pudiendo en estos casos las actas ser utilizadas como complemento o elemento

contraste del interrogatorio y que la sustitución del interrogatorio por su lectura debería quedar

reservada a los supuestos de imposibilidad de la presencia de los agentes policiales, en el acto de

juicio oral; que traducido este postulado al ámbito de aplicación de la audiencia preliminar ha de

entenderse que ante esta fase han de acreditarse dichas pruebas pues una complementa la otra, y solo

en la fase de fondo podría prescindirse de una en beneficio de la teoría perseguida. Razón por la cual

procede el rechazo de las pretensiones de la defensa, y declara estas pruebas admisibles.

95.- CONSIDERANDO: Que en cuanto a las pruebas documentales, 7 y 8 (Sentencias

Condenatorias Número KV195G0045, KDC95GOO11, KLA95G0327, KLA95G0328,

KLA95G032, KLA95G0325, K0P95G0007, KLA9500323, KLA95G0324 todas emanadas el 13 de

septiembre de 1995, del Tribunal Superior de Justicia del Estado Libre y Asociado de Puerto Rico. 8.

Orden de Arresto del Juez de Puerto Rico 8 de agosto del 2000) las defensas hicieron los siguientes

reparos: 1ro.) MARY ELVIRA PELÁEZ Y SAMMY DAUHAJRE, establecen a través de sus

abogados que deben ser excluida por el principio de pertinencia, idoneidad y utilidad de la prueba

porque el Órgano persecutor no dice que los bienes de MARY ELVIRA PELÁEZ, pertenecen a

actividad ilícita de FIGUEROA de infracciones graves pero no dice el fiscal que por eso fue que
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condenaron a Agosto en Puerto Rico; 2do) La defensa IVANNOVICH SMESTER establece que

deben ser declaradas inadmisible, por no ser pertinentes, toda vez que no van a probar

absolutamente nada en contra de su representado; 3ro) La defensa ADOLFINA REVECCA

PELÁEZ, establece que en ningún modo la vinculan agosto es detenido en el año 1994 por armas y

asesinato, Adolfina Peláez no está vinculada a lavado de activo y queremos indicar que la Ley de

Lavado de Activo data del año 2002, y para esa época no estábamos bajo el imperio de esa ley, por lo

que en virtud del principio de legalidad no la vincula.

96.- CONSIDERANDO: Que este Juzgado luego de observado lo anteriormente planteado ha

procedido a verificar que la pruebas aportadas son documentos públicos (sentencias públicas

definitivas) y por tanto son válidas hasta en inscripción en falsedad, lo cual no ha ocurrido en el

presente proceso, por haber sido emitida por funcionario público con autoridad para ejercer su

ministerio en el lugar donde se dictaron; según se desprende de las certificaciones y apostillamientos

correspondientes; de donde se infiere que su procedencia es de origen lícito y consecuentemente

resultan ser admisibles.

97.- CONSIDERANDO: Que en cuanto a los argumentos de las defensas en torno a que las

pruebas testimoniales y documentales resultan impertinentes por un lado, por no encontrar lo que

fueron a buscar; por el otro que no guardan una relación con sus representados y finalmente que no

establece el Ministerio Público si es en calidad de testigo o perito; este Juzgado es del criterio que lo

que determina la pertinencia no es si se encontró o no el objeto buscado al inicio de la investigación;

sino que las pruebas ofrecidas sean capaces de establecer que el hecho que se pretende probar

guarda relación con el objeto del litigio, por lo que en este tipo de crimen de lavado de activo las

pruebas señaladas en este título son comunes por su condición, puesto que las pretensiones

probatorias ligan a todos los imputados, ya que con ellas es que se pretende demostrar la procedencia

de la actividad ilícita que se les indilga (delito precedente grave) y por consiguiente cuentan con la

pertinencia debida; así como también, que aplicación de simple la lógica jurídica se sustrae que los

mismos han sido aportados como testigos, pues se encuentran enunciados en la acusación dentro del

título de prueba testimonial; amén de que además las argumentaciones subsidiarias de la defensa de

Mary Peláez y Sammy no constituyen reparo que tienda a producir la exclusión probatoria por

ilegalidad y/o ilicitud.

98.- CONSIDERANDO: Que por lo anteriormente planteado, este Juzgado es del firme criterio

que las pretensiones de las defensas deben ser rechazadas, en razón de que las argumentaciones de

dichas partes en modo alguno atacan dicha prueba por el incumplimiento de algún principio de los

que rigen su obtención y ofrecimiento; razón por la cual procede su admisión.

EN CUANTO AL EXAMEN DE LAS PRUEBAS PRESENTADAS POR EL ACUSADOR

PÚBLICO EN CONTRA DE LOS IMPUTADOS

SOBEIDA FELIX MOREL

99.- CONSIDERANDO: Que la defensa de esta ciudadana demanda la exclusión de las pruebas

testimoniales de las señoras María Teresa Ovalles Félix y Yajahira Altagracia Solano Félix, pues según
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esta parte, de acuerdo a lo establecido en el Artículo 196 de Código Procesal Penal, esta testigo tiene

la facultad y el derecho a abstenerse a declarar, por lo que sus testimonios devienen en impertinentes;

que frente a estos reparos el Ministerio Público, como establecimos anteriormente, realizó

contestaciones generales para todas las objeciones al momento de su participación con respecto a las

pruebas comunes; que a juicio de este Tribunal, el instrumento normativo utilizado por la defensa no

justifica la exclusión probatoria de estos testigos, pues dicho artículo lo que plantea es una facultad

de abstención de declarar a aquellos parientes de los imputados que pueden ejercer en cualquier

momento; pero dicha facultad jamás ha de ser vista como una causa de impertinencia, como

erróneamente plantea la defensa, puesto que reiteramos, ello solo sería posible si la prueba que se

ofrece no guarda una relación directa o indirecta con el objeto del hecho investigado, situación que

no concurre en la especie; y por consiguiente procede declarar la admisibilidad de dichas pruebas, por

haber sido ofrecidas de conformidad con las exigencias de los artículos 171 y 294.5 del Código

Procesal Penal.

100.- CONSIDERANDO: Que con relación a los testimonios de los señores Roberto Leonel

González Pimentel, Miguel Ramón Santos Compres y Melchor Alcántara establece la defensa que el

primero no tiene conocimiento personal de ninguno de los hechos imputados, el segundo es

impertinente y el último por lo mismo del segundo y agrega que hace referencia respecto a pruebas

documentales que ya evidencian las pretensiones probatorias de ellos; que en este punto también es

preciso rechazar las pretensiones de la defensa por entender que estas pruebas fueron ofrecidas de

conformidad con las exigencias legales y procesales; son útiles para demostrar la verdad; y no resultan

sobreabundantes pues en tal sentido decreta su admisibilidad.

101.- CONSIDERANDO: Que si bien es cierto que, en principio, la defensa no cuestionó las

pruebas documentales desde la 1 hasta la 5 (Ver Resulta No. 17); no menos cierto es que, más

adelante, de manera contradictoria, cuestiona la legalidad de los allanamientos que están descritos

como pruebas nos. 1 y 2, por supuesta transgresión a la cadena de custodia por no llenar el

formulario de control de evidencia; que igualmente la defensa produjo reparos en este mismo sentido

a las pruebas materiales marcadas con los Nos. 01 hasta 22, 66 y 67 (Ver Resulta No. 17); las cuales

se unen por su estrecha relación en cuanto a los fundamentos que sustentan su solicitud de

exclusión; que a juicio de este Tribunal el control de evidencia a que hace referencia esta parte, no es

más que el Reglamento Operativo de las Oficinas de Control de Evidencias del Ministerio Público,

creado mediante la Resolución No. 14383, en fecha 11 de noviembre del año 2005 por la

Procuraduría General de la República, con el fin de regular el control, manejo y disposición de la

evidencia que sea utilizada en los procesos penales seguidos por las distintas fiscalías del país; por lo

que lógicamente se infiere que dicho control opera posterior de haberse llevado a cabo su obtención

a través de una de las formas previstas en la norma, siendo en este caso el objeto de nuestro análisis,

el allanamiento.

102.- CONSIDERANDO: Que con la creación de este reglamento el órgano persecutor, dueño de

la acusación y de las pruebas que la sustentan lo que busca es la conservación de las mismas, a través

de una debida cadena de custodia de la evidencia, cuyo objetivo se indica en el Reglamento referido

anteriormente, de la siguiente manera: “Desde el momento mismo en que se inicia la investigación de

un hecho delictivo, corresponde a las autoridades asegurar el control efectivo de la evidencia, desde
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el instante de su recolección, hasta su presentación en juicio. En este sentido, todas las diligencias de

investigación a ser desarrolladas deben preservar la integridad de la cadena de custodia de la

evidencia recogida, a los fines de evitar que la misma resulte contaminada o adulterada durante el

proceso de investigación”.

103.- CONSIDERANDO: Que del escrutinio de la carpeta fiscal se sustrae, que contrario a lo

establecido por la defensa, la fiscalía obtuvo las evidencias a raíz de los allanamientos realizados en

virtud a una orden judicial; evidencias que fueron descritas en el acta levantada al efecto y las cuales

están siendo ofrecidas como prueba material; de donde lógicamente se infiere, que de producirse su

presentación las mismas habrán de ser exhibidas en la misma naturaleza con que fueron recabadas;

por lo que, somos del particular criterio que estas pruebas documentales cuentan con la pertinencia y

legalidad requeridas para ser declaradas admisibles, a excepción de las con los Nos. 6, 7 y 8, por las

motivaciones a esgrimir, en el apartado dispuesto para el análisis de la calificación jurídica.

104.- CONSIDERANDO: Que la defensa no hizo reparos a las pruebas documentales marcadas

con los Nos. 3, 4, 5, 6 y 8 (descritas en el Resulta No.17 de esta Resolución), ofrecidas por el

Ministerio Pública; sin embargo el rol que desempeñamos como Jueza de las Garantías nos obliga a

que en esta fase verifiquemos si dicho ofrecimiento se corresponde con las exigencias procesales en

torno a los elementos probatorios; que en ese sentido se ha podido verificar que dichas pruebas son

actas contentivas de registro de vehículos, y de allanamiento la última; por lo que las mismas han de

pasar el tamiz consignado en las disposiciones normativas contenidas en los Artículos 175, 176 y 177

y 183 del Código Procesal Penal, que una vez realizado el filtro, hemos podido constatar que las

mismas fueron realizadas por un agente bajo la dirección del Ministerio Público, respetando su pudor

y su dignidad, se hace la advertencia sobre el objeto buscado, establece lugar, hora y fecha de

redacción, relación sucinta de lo ocurrido y la negativa a firmar por la persona registrada, y están

debidamente firmadas por las personas que intervinieron; lo que las hace admisible; a la luz de los

textos antes enunciados.

105.- CONSIDERANDO: Que la defensa hizo mutis (evadió) con respecto a la prueba documental

no. 7, referente al acta de arresto practicada en flagrante delito, que se oferta como prueba en el

escrito de acusación, por lo que en este punto es obligación de este Juzgado ponderar su

admisibilidad; que por aplicación combinada de los artículos 261 y 312 del Código Procesal Penal,

esta acta no está consignada dentro de las que pueden ser incorporadas al juicio por su lectura, pues

simplemente recoge una diligencia practicada durante el procedimiento preparatorio; razón por la

cual procede su exclusión, sin necesidad de reflejarlo en el dispositivo de esta resolución.

106.- CONSIDERANDO: Que con relación a las pruebas documentales consignadas en el escrito

de acusación como las números 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 29,

32, 33, 37 y 38 (Ver Resulta No. 17) establece en síntesis que todas adolecen del mismo vicio, no

están las originales son fotocopias y que la Suprema Corte de Justicia mediante Sentencias No. 60

del B.J. 1123 de fecha 23 de junio del 2004 y B.J., 100 Págs., 108 hasta 116 de fecha 10 de julio del

2002, ha establecido el criterio con respecto a las copias; que en cuanto a ese punto, entiende esta

Juzgadora que es preciso establecer a la defensa que ha sido sostenido de manera constante por

nuestra Suprema Corte de Justicia, que si bien por sí solo las fotocopias no constituyen prueba, ello
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no impide que el juez aprecie el contenido, sobre todo en una materia donde existe la libertad de

pruebas y el juez tiene un amplio poder de apreciación de esta”; (sentencia del 28 de enero del 1998,

boletín judicial 1046, pág 346); amén de que además el Juez de la Instrucción no analiza el fondo de

los elementos probatorios, sino si los mismos fueron recogidos de forma legal y si resultan

suficientes para sostener la probabilidad de una condena, siendo depositados ante él copias de los

documentos que en original se harán valer cuando se produzca su discusión en una posterior fase, si

es que así se dispusiere; razón por la cual no procede acoger las pretensiones de la defensa en este

aspecto; y declarar dichas pruebas admisibles por guardar todas referencia directa e indirecta con el

objeto del hecho investigado y haber sido recabadas de forma lícita.

107.- CONSIDERANDO: Que en lo que concierne a las pruebas documentales que se indican en

la acusación con los números 27, 28, 30, 31, 34, 35, 36, 39, 40, 41, 42, 43 y 44, la defensa no hizo

ningún tipo de reparos; por lo que es preciso establecer; que aunque la defensa no cuestión su

legalidad es deber de la juzgadora su examen para verificar si las mismas son pasibles de ser

excluidas o admitidas conforme a la norma; que en ese sentido ha observado este Tribunal que

dichas pruebas tienen una procedencia u origen lícito, puesto que algunas refieren actas de

secuestros, allanamientos e incautación, que tuvieron lugar posterior a ser autorizados por la

autoridad judicial competente (según se constata de las pruebas accesorias descritas en el escrito de

acusación, y en resguardo de los procedimientos legales establecidos en los Artículos 188 y 189 del

Código Procesal Penal; fueron recogidas conforme a las exigencias normativas del Artículo 294.5 del

Código Procesal Penal y guardan estrecha relación con el alegado hecho, según plantea el Artículo

171 del mismo texto legal; pues tienden a demostrar la titularidad y posesión de los bienes

secuestrados que están siendo indicados como objeto del ilícito penal que se persigue; por

consiguiente se declara su admisibilidad.

108.- CONSIDERANDO: Que robustece nuestro criterio de admisibilidad en torno a las actas de

incautación y secuestro, la realidad insoslayable de que en la estrategia para combatir la delincuencia

transnacional, la incautación, para fines de posterior decomiso, de los bienes que tienen su origen en

actividades ilícitas constituye un objetivo de primera importancia; pues constituye un mecanismo de

debilitamiento de las organizaciones criminales delictivas que operan a nivel internacional. De ahí que

en el plano nacional e internacional se ha estructurado un marco jurídico que permite su práctica sin

importar los lugares donde se encuentren, así como la ubicación de pruebas que sirvan de soporte a

los procesos penales.

109.- CONSIDERANDO: Que igualmente comporta suma importancia dejar claramente

establecido en este apartado que la incautación y el decomiso no constituyen términos jurídicos

equivalentes, pues la incautación constituye una medida cautelar que se adopta en el curso de las

investigaciones de un proceso penal, con el objeto de evitar la pérdida, deterioro o distracción de los

bienes que son susceptibles de ser decomisados, por haber sido utilizado, o ser el producto de una

infracción penal; en tanto que el decomiso es la privación de carácter definitivo de algún bien por

decisión de un tribunal o de otra autoridad competente; siendo susceptibles de estas medidas los

“activos de cualquier tipo, corporales e incorporales, muebles e inmuebles, tangibles e intangibles que

se obtengan o deriven directa o indirectamente del delito previo.
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110.- CONSIDERANDO: Que la defensa no hizo ningún tipo de reparo a las pruebas periciales

contenidas en el escrito de acusación y que se hacen consignar en el Resulta No.17 de esta

resolución; que una vez revisada la misma este tribunal ha podido verificar que fueron ofrecidas de

conformidad con la norma procesal al ser ofrecido tanto el certificado como el analista químico

forense que lo instrumentó; pues dicho certificado fue emitido por el Instituto Nacional de Ciencias

Forenses (INACIF), Instituto reconocido por el país para tales fines, amén de que además la decisión

de la Suprema Corte de Justicia de fecha 27/6/07, Pág. 8, se estableció que en materia de droga

prima el sistema organizado por el referido artículo 212 del Código Procesal Penal en el sentido de

reconocer al perito experto o especialista en análisis químico la exclusiva calidad y capacidad legal

para evaluar y certificar con su firma la veracidad y certeza de su labor científica, situación que

concurre en la especie, toda vez que para emitir una prueba pericial debe existir una persona

especialista en la materia como sucede en el presente proceso, estableciendo que el método utilizado

fue la técnica de cromatografía de gases con espectrometría de masas (GC-MS), debidamente firmada

por Josynell Ruíz Pérez, analista químico forense; por lo que procede declarar su admisibilidad por

haber sido recogida con observancia a las normas y procedimientos establecidos para la prueba

pericial y por ser prueba indiciaria de conformidad con las características que la envuelven.

EDDY BRITO MARTINEZ

111.- CONSIDERANDO: Que en cuanto a las pruebas testimoniales de los señores Alberto

Bernini, Mario Guerrero Heredia y Roberto Leonel González Pimentel, establece la defensa en

síntesis que sean declarados inadmisibles, por no ser vinculantes e impertinente; pedimento al cual se

opuso el órgano persecutor argumentando que “Con respecto a Eddy Brito, reparan las pruebas

testimoniales 1, 2 y 3, solicitando exclusión aludiendo que son impertinentes, vamos a ver qué es lo

que significa impertinencia, el artículo 170 de nuestra normativa ha establecido, que la admisibilidad

de las pruebas está sujeta a libertad probatoria, y que además el 171 establece que esa libertad

probatoria, que dice todo los ilícitos pueden ser probados por cualquier prueba legítima,

estableciendo el mismo artículo que están sujeta a la admisibilidad, a la pertinencia, a la relevancia, ¿y

a qué sujeta la pertinencia?, a la relación directa de dicha prueba con el objeto imputado”; que en ese

sentido el tribunal ha podido observar que las pruebas testimoniales fueron ofrecidas con la

indicación de los nombres y generales de los testigos, así como con las pretensiones probatorias,

dando cumplimiento a lo dispuesto por el Artículo 294 numeral 5 del Código Procesal Penal, amén

de que además guardan una relación con el objeto del hecho investigado conforme lo permiten los

artículos 170 y 171 del Código Procesal Penal, por lo que el tribunal acoge dicha prueba admitiéndola

en el presente proceso.

112.- CONSIDERANDO: Que con relación a las pruebas documentales Nos. 01 hasta 23 que

sostiene la acusación (Ver Resulta No. 19) establece la defensa del imputado EDDY BRITO

MARTÍNEZ de manera generalizada que las mismas deben ser excluidas, toda vez que son, a todas

luces no vinculantes, inoportunas e impertinente; reparos sobre los cuales el órgano acusador no se

pronunció; que a criterio de este Juzgado, en este aspecto es preciso recordar a la defensa, el

principio general que rige en cuanto a los medios de prueba, en la reciente normativa procesal penal,

estableciéndose, que existe una libertad probatoria, es decir, que las partes están facultadas a

presentar cualquier medio, como en la especie, documental que entiendan otorga credibilidad a su
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versión, limitadas, únicamente, a la licitud de los mismos, tanto en su obtención, como en su

incorporación, pues los hechos relevantes al proceso se pueden probar sólo por aquellos medios que

sean legítimos y circunscritos a la ley, como ocurre en la especie, con el ofrecimiento apegado a las

disposiciones del artículo 294 numeral 5 del Código Procesal Penal, habiendo consignado lo que

desea probar, amén de que además los mismos guardan una relación con el objeto del hecho

investigado conforme lo permiten los artículos 170 y171 del Código Procesal Penal, lo que es

suficiente en ésta etapa para proceder a declarar su admisibilidad para ser presentada.

113.- CONSIDERANDO: Que en cuanto a las pruebas ilustrativas consistentes en un video

contentivo de las imágenes de la casa ubicada en la Calle Transversal No. 16, de Arroyo Hondo II y

el Mosaico de fotos de dicha residencia, establece la defensa de EDDY BRITO que carecen de valor

probatorio para incriminar a su representado, ya que esa residencia no tiene ningún efecto vinculante;

que a juicio de este Tribunal las pruebas antes referidas están estrechamente relacionadas con los

demás elementos probatorios, pero sobre todo con las pretensiones probatorias, razón por la cual el

tribunal las admite en virtud y por la aplicabilidad de lo contenido en el Artículo 140 del Código

Procesal Penal y el principio de libertad probatoria, que rigen la admisión de sonidos e imágenes

como pruebas en el proceso; máxime en materia de lavado de activos en que se permite que los

hechos sean probados por cualquier medio; razón por la cual procede decretar su admisibilidad.

114.- CONSIDERANDO: Que en cuanto a las pruebas accesorias que contiene el escrito de

acusación, marcadas con los Nos. 01 hasta 04, referente (Ver Resulta No. 18), establece la defensa

que son las actuaciones iniciadas por el órgano persecutor en contra de su representado, y que no

son nada en su contra; que en este punto, la Juzgadora entiende pertinente recordar a la defensa que

las pruebas accesorias señaladas en el escrito de acusación, no han sido ofrecidas para ser acreditadas,

sino que sólo se les ha referido como justificativas de actuaciones procesales, que en ese sentido

procede también rechazar las pretensiones perseguidas por la defensa.

MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER

115.- CONSIDERANDO: Que con relación a las pruebas testimoniales 1, 5 y 6 (1- Alberto Bernini,

5- Mario Guerrero Heredia y 6- Pier Paolo Bonarelli Schiffino) ofertadas por el órgano persecutor en

contra de la procesada MARY ELVIRA PELÁEZ, establece dicha defensa que en atención al

principio de utilidad, necesidad, idoneidad y eficacia jurídica de la prueba, puesto que las

negociaciones en torno a dicho vehículo están plasmadas en los correspondientes contratos,

impertinentes porque lo que va a decir el testigo de ese vehículo está debidamente legalizado con su

firma, y el contrato es la forma más idónea para demostrar eso; reparos sobre los cuales no se

pronunció el órgano persecutor; que entiende la juzgadora que si bien es cierto que en materia de

compra venta el documento debidamente firmado y legalizado puede ser oponible; no menos cierto

es que las pretensiones probatorias no solo son tendentes a establecer la existencia y/o firmas de

esos contratos, sino que son igualmente tendentes a establecer la presencia de la imputada en

transacciones que se llevabaron a cabo con el agente activo de la infracción, por lo que mal podría

este Juzgado excluir dichas pruebas; máxime que como hemos establecido, la prueba testimonial

puede ser ofrecida para acreditar la conducta, acciones del imputado; y en la especie las pretensiones
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de la fiscalía guardan una relación con las pruebas propuestas, lo que es suficiente para acreditar la

pertinencia y utilidad de la prueba; y por lo tanto se admiten.

116.- CONSIDERANDO: Que el testimonio del señor Braulio Almonte Otáñez, está siendo

objetado por la defensa de MARY ELVIRA PELÁEZ por no guardar relación con el ilícito que se le

imputa a su representada porque va a hablar del operativo de Sobeida Félix Morel; que contrario a lo

alegado por esta defensa, este Tribunal ha podido constatar que las pretensiones probatorias del

órgano persecutor son tendentes a establecer la colocación de toldos en una vivienda que fue

adquirida por la imputada y no las indicadas por dicha parte; que a su vez vincula al sujeto activo de

la infracción (Figueroa Agosto); por consiguiente el tribunal procede a rechazar la solicitud de

exclusión de la defensa por no corresponderse con la realidad procesal, y por guardar dicha prueba

una relación directa con las pretensiones perseguidas, de donde se infiere su utilidad.

117.- CONSIDERANDO: Que en cuanto al testimonio del señor Edgar Contreras, la defensa de

esta imputada, lo cuestiona porque según ésta, lo que declaró el testigo en la fase de investigación no

se corresponde a las pretensiones probatorias, porque nunca dijo que compró dólares, ni operó a su

representada; que en torno a este punto, el juzgado es del particular criterio que las pretensiones de la

defensa deben ser rechazadas; puesto que las mismas tienden a cuestionar situaciones que tienen que

ver con el fondo mismo de las pretensiones; y que solo puede ser apreciado por el juzgador ante el

cual se produzcan las declaraciones del testigo, momento en el cual las partes que lo interrogan en

base a las técnicas de litigación podrían tratar de desacreditarlo; pero sobre todo sustenta nuestra

postura el hecho de que los reparos de la defensa en este punto no plantean ninguna causa de

inobservancia a los principios que rige el sistema probatorio en esta fase; amén de que esta prueba se

relaciona con lo que se pretende demostrar; razón por la cual procede admitir dicha prueba,

rechazando en consecuencia la solicitud de exclusión realizada por la defensa y consecuentemente la

declara admisible.

118.- CONSIDERANDO: Que con relación al testimonio del señor José Almonte Sánchez,

presentado por la fiscalía la defensa de la imputada la objeta por el principio de pertinencia,

idoneidad de la prueba; el órgano persecutor no ha presentado pruebas que demuestre que éste es

empleado del condominio; que con el testigo Pierre Dardelet, se persiguen iguales pretensiones

probatorias que con el testigo anterior, por lo que aunque la defensa no haya referido a este en sus

objeciones este tribunal entiende lógico ponderarlo también en este punto; que planteada así las

cosas, entiende este Tribunal que las consecuencias perseguidas por la defensa no revisten esta

prueba de impertinencia; toda vez que la misma guarda relación con sus pretensiones probatorias, e

igualmente podría establecerse al acreditarse el testigo.

119.- CONSIDERANDO: Que el testimonio del señor Luís Eduardo Duluc Abreu, está siendo

cuestionado por la defensa técnica de la imputada bajo el argumento de que el Órgano persecutor no

establece cual fue el móvil por el cual fue entregado el vehículo; está afectado de parcialidad positiva;

planteamiento sobre el cual entiende esta juzgadora no puede ser declarada su exclusión, en razón de

que ha sido ofrecido de conformidad con las exigencias del Artículo 294.5 del Código Procesal Penal

y guarda una relación con la tesis que formula.
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120.- CONSIDERANDO: Que con relación a las objeciones formuladas por la defensa en cuanto a

las pruebas documentales marcadas con los números 1 y 12 ( Ver Resulta No.19) en atención al

principio de utilidad y necesidad porque el móvil probatorio carece de relevancia y utilidad porque no

es vinculante al supuesto ilícito de su representada, además de que es un hecho falso, porque MARY

ELVIRA PELÁEZ no conoce a Agosto sino a Cristian y en su pretensión probatoria es especulativa;

agregando que el Ministerio Público no ha depositado prueba de quien ostenta la legalidad del

mismo; que en este punto y sobre todas las pruebas documentales el órgano persecutor establece con

relación a los imputados Mary Elvira Peláez y Sammy Dauhjare, que las prueba documentales que

aporta el Órgano persecutor, contra ambos imputados, es la idónea, la pertinente, la revestida de

carácter histórico, la que armoniza, la que los vincula en la conducta que se le señala y sobre todo,

cubierta por la única exigencia, para su no acreditación que sería la ilegalidad, son pruebas legales, y

con todos los otros atributos señalados, argumentando además que tan es así que generó notificada la

acusación una profusión en pruebas, en procura no sobre la base de legalidad sino sobre la base de

contrapeso a la acusación y a las pruebas del órgano persecutor por la defensa de ambos imputados.

121.- CONSIDERANDO: Que en cuanto a las objeciones de las pruebas supra-indicadas el

tribunal luego de someterlas al filtro de los artículos 175, 176 y 177 del Código Procesal Penal

Dominicano, se ha podido verificar que dichos registros fueron realizados por agentes auxiliares de la

investigación, bajo la dirección del órgano persecutor, se hace la advertencia sobre el objeto buscado,

establece lugar, hora y fecha de redacción, relación sucinta de lo ocurrido y la negativa a firmar por

persona registrada y por las personas que intervinieron; lo que las hace admisible; a la luz de los

textos antes enunciados; por lo que procede admitirla para ser ponderada en cuanto a su suficiencia

probatoria, en rechazo a las pretensiones de exclusión formuladas por la defensa.

122.- CONSIDERANDO: Que con relación a las pruebas documentales 3 y 4 (Ver Resulta No. 19)

la defensa, al formular sus reparos, las engloba en su escrito y pronunciamiento, pero solo cuestiona

el video en el entendido de que ya había sido excluido desde la Medida de Coerción y esa decisión

adquirió la autoridad de la cosa Juzgada; además de que no se puede demostrar que ella o Agosto

mandaron a construir ese pasadizo; que para verificar la procedencia de sus argumentaciones este

Juzgado procedió a revisar el contenido de la Resolución No. 668-09-6237, de fecha 22/12/2009,

específicamente en el considerando No. 7, donde se advierte que lo que hizo el juez fue declarar

innecesaria su ponderación, y no así su exclusión; de donde se infiere que los planteamientos de la

defensa no se corresponden con la verdad procesal; comportamiento que nos induce a rechazar sus

pretensiones y declarar admisibles las mismas.

123.- CONSIDERANDO: Que con relación a la prueba marcada con el No. 5, consistente en la

Certificación de la compañía ALARMS CONTROLS, de fecha 20 de octubre de 2009, establece la

defensa que debe ser excluida por ineficaz e impertinente para sustentar el móvil probatorio y es

violatorio al derecho de defensa al no aportar el contrato de servicio no puede probar la existencia o

no de dicha negociación; que contrario a lo establecido por la defensa, este Juzgado es del particular

criterio que en virtud a la libertad probatoria dicho documento puede ser admitido, puesto que las

pretensiones guardan una estrecha relación con los fines que se pretenden lograr; puesto que la

misma tiene un origen lícito, ya que dicha prueba entró al proceso de manera legal, ya que a pesar de

que el mismo con sus anexos se encontraba en manos de terceras personas, no existe ningún
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referente de que para su obtención haya sido utilizada la violencia, dolo o coacción; y el documento

establece una posible conexión entre la imputada y el sujeto activo, bajo la calidad de Cristian

Peguero, pues en su contenido refiere que los servicios monitoreo de Alarma de la residencia de la

Calle Transversal No. 16, de Arroyo Hondo; con lo que se establece la utilidad de dicha prueba.

124.- CONSIDERANDO: Que en cuanto a las pruebas documentales marcadas con los Nos. 6, 7,

26, 27, 28, 29 y 30 (Ver Resulta No. 19), respecto a la interceptación del número 809-967-7777 y 30-

CD conteniendo de las conversaciones contenidas en las Transcripciones de fecha 10 de noviembre

del 2009, respecto a la interceptación del número 809-967-7777), establece la defensa que procede su

rechazo por el principio de eficacia jurídica, originalidad y legalidad de la prueba y el principio de

economía; a) porque el recibo de 988,000.00 dólares no existe porque en las glosas hay uno de

988,000.00 pesos, no dólares; b) es una prueba preconstituida o prefabricada porque no tiene la

firma, ni la cédula de su representada; y de manera subsidiaria para las demás pruebas, es decir, las

marcadas con los números 26, 27, 28, 29 y 30; de manera subsidiaria porque no hay conversación

entre Mary Elvira Peláez y Agosto.

125.- CONSIDERANDO: Que el acta de allanamiento una vez sometida, marcada con el No. 6

en el escrito de acusación al filtro de los requisitos de admisibilidad y/o legalidad establecidos en los

artículos 139 y 183 del Código Procesal Penal, hemos podido constatar que cumple con dichas

disposiciones normativas, pues indica la notificación a Jesusa Alcántara Luciano, quien dijo ser

asistente de contabilidad, como la persona que se encontraba en el local, la invitación para que

observe el registro, establece el lugar, hora y fecha de su redacción, una relación sucinta de lo

ocurrido, indica las personas que intervinieron, quienes firmaron, la negativa de firmar de las

personas con quien habló y la firma de las personas que intervinieron, así como también establece la

orden judicial que autorizó dicho allanamiento (929-09) del 4/03/09; de donde se colige el

cumplimiento de esta acta con los requisitos de ambos articulados y por consiguiente procede el

rechazo de los planteamientos formulados por la defensa de exclusión de esta prueba bajo el

argumento de ilegalidad, originalidad y eficacia jurídica; declarando en consecuencia su admisibilidad.

126.- CONSIDERANDO: Que con respecto al comprobante de egreso de caja chica, este Juzgado

luego de observar las fundamentaciones de los actores ha podido verificar que la existencia del

documento no está siendo objeto de discusión, pues ambas partes no niegan su existencia, sino que

lo que hay es una contradicción en la interpretación de su contenido; pues efectivamente la parte que

invoca la ilegalidad, es decir, la defensa de la ciudadana MARY ELVIRA PELAEZ, reconoció que

ella fue quien realizó esa transacción; presentando con ello una postura contradictoria; amén de que

además, no está acorde con la verdad jurídica, el planteamiento de la defensa con relación al

concepto de prueba preconstituida; pues la condición preconstituida se la da el formarse con

anticipación o fuera de todo proceso, y no el hecho de que el documento cuente o no con el No. de

la cédula de la persona que interviene; como erróneamente alega el abogado, amén de que además

dicha prueba es útil para descubrir la verdad, ya que forma parte de un todo, convirtiéndose en un

indicio serio, preciso y concordante que guarda relación con las pretensiones propuestas, y por

consiguiente procede ser declarada admisible, rechazando en consecuencia las pretensiones

probatorias.
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127.- CONSIDERANDO: Que su ponderación y fallo conviene incluir en este punto las razones

que justifican nuestra postura con relación a las pruebas referidas a transcripciones de interceptación

de llamadas, Cd contentivo de las conversaciones y Cd contentivo del listado oficial de llamadas

entrantes y salientes; que en ese orden, a juicio de esta Juzgadora la obtención de las pruebas, cuyo

examen nos ocupa, son de procedencia lícita, y existe una correlación entre los hechos que el

acusador pretende acreditar y los referidos elementos de pruebas; puesto que dichas pruebas han

ingresado al proceso de un modo legítimo, ya que se han presentado como pruebas accesorias las

debidas autorizaciones y certificaciones de entrega voluntarias, que constituyen actos extraprocesales

en base a las cuales se puede irrumpir la propiedad; además por haber sido ofrecidas de conformidad

con la norma y debidamente notificadas por este Tribunal, colocando a la parte a quien se le opone

en condiciones de poder ejercer el derecho de defensa, que como hemos dicho, engloba los principio

de oralidad, publicidad, igualdad, contradicción e inmediación, igualdad ante la ley y de igualdad en el

proceso o igualdad de armas, en cumplimiento al debido proceso de ley consagrado en nuestra

normativa constitucional bajo el título de “tutela judicial efectiva y debido proceso” y bajo el amparo

del Artículo 69; así como en la normativa internacional, bajo el título de “garantías judiciales”, en el

Artículo 8, de la Convención Americana sobre Derechos Humanos.

128.- CONSIDERANDO: Que sustenta además este planteamiento el análisis en conjunto de las

disposiciones normativas, contenidas en los Artículos 167 y 192 del Código Procesal, el hecho de que

el reporte de llamada está debidamente amparado en la firma y sello de la compañía telefónica

responsable y se trata de datos numéricos que sitúan a la imputada en relación con los demás

imputados; así como también las transcripciones de las llamadas recogen conversaciones en las que

ésta actuaba como interlocutora, sobre todo con el sujeto activo de esta infracción, José David

Figueroa Agosto, en su falsa calidad de Cristian; razón por la cual procede rechazar las pretensiones

de la defensa y declarar su admisibilidad para ser ponderadas.

129.- CONSIDERANDO: Que con relación a las objeciones formulada a las pruebas documentales

presentadas por el acusador, marcadas con los números 8, 20 y 23 (Ver Resulta No.19), la defensa de

la imputada MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER, solicita su rechazo por el principio de utilidad y

necesidad, puesto que no se vincula a su representada con la comisión del ilícito, y el móvil

probatorio carece de pertinencia y utilidad, para comprobar el ilícito que se le imputa; que igualmente

luego del análisis de dichas pruebas este Juzgado procede a decretar su admisibilidad, por haber sido

obtenida y ofrecida conforme las exigencias de la normativa procesal penal; y corresponderse con el

fin probatorio, lo que se traduce en la pertinencia y utilidad de las mismas toda vez que ofrecen

sustentar aptitudes y comportamientos cotidianos que colocan a la imputada en contacto con algunos

de los imputados.

130.- CONSIDERANDO: Que con relación a las pruebas documentales presentadas por la fiscalía,

marcadas con los Nos. 9, 10, 11, 12, 14, 15, 16 y 17 (Ver Resulta No. 19), alega la defensa que son

violatorias al principio de lealtad y probidad o veracidad de la prueba, puesto que no se trata de una

transacción comercial sino de transacciones, según se desprende de los contratos y con relación a las

marcadas con los números 14, 15, 16 y 17, establece que además de que desvirtúan el alcance

probatorio de la misma, y que son también inadmisibles por el principio de taxatividad y autonomía

procesal, por carecer de utilidad; que con respecto a dichos reparos entiende este Juzgado que las
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pruebas que se objetan fueron aportadas conforme lo establecen las disposiciones legales que rigen la

materia, como lo son los Artículos 171 y 312 del Código Procesal Penal que permiten su

incorporación por medio de la lectura, siempre que como en la especie sean pertinentes, de acuerdo a

sus pretensiones probatorias, y por consiguiente al no encontrar ningún vicio de ilegalidad o

circunstancias que justifiquen su exclusión, como sugiere la defensa, procede declarar su

admisibilidad.

131.- CONSIDERANDO: Que con relación a la prueba documental marcada No. 13, presentada

por el órgano persecutor, consistente en Tasación realizada el 21 de diciembre de 2009 por el perito

tasador Ing. Ricardo Castillo, alega la defensa que carece de utilidad porque en materia de compra y

venta de inmueble no se habla de precio vil, la misma es inadmisible por ser una prueba

preconcebida por ser una tasación unilateral a requerimiento del órgano acusador; que sobre este

punto, reitera este Juzgado las fundamentaciones esgrimidas anteriormente en lo concerniente al

confuso alcance y concepto que dicha parte otorga a la prueba preconcebida, pues en efecto, tal

como estableciéramos en los considerandos conceptuales, la prueba documental de por sí, es una

prueba preconstituida; por lo que entendemos innecesario la repetición de tales fundamentos.

132.- CONSIDERANDO: Que como prueba pericial llevada a cabo durante la fase de

investigación, la designación de los peritos correspondía al ministerio público, de conformidad con lo

dispuesto en el Artículo 207 del Código Procesal Penal; teniendo esta parte la oportunidad de

comprobar, infirmar u oponerse a ella mediante la prueba en contrario, ya sea solicitando otros datos

informativos, un nuevo dictamen pericial (Artículo 213 del CPP), rechazarla o desviarla hacia la

prueba testifical; lo cual no ha sucedido en la especie, por lo que posterior a su examen hemos

verificado que dicha prueba tiene un origen lícito, además de que fue aportada acorde con los

procedimientos previstos en la norma.

133.- CONSIDERANDO: Que con relación a las objeciones formuladas por la defensa en cuanto a

las pruebas documentales marcadas en el escrito de acusación con los números 18 y 19 (Ver Resulta

No. 19), la defensa de manera general alega que por aplicación del principio de necesidad de la

prueba, porque el móvil probatorio no sirve para demostrar el ilícito imputable, puesto que de ser

cierto no le otorga más que el derecho de visitantes y con relación a la marcada con el número 18,

inadmisible porque el Órgano persecutor desvirtúa la característica probatoria; y la 19 inadmisible en

virtud del principio inmaculación de la prueba porque tiene borrones el listado cronológico y no está

ni sellado ni firmado por los dueños del condominio y de manera más subsidiaria por no ser

vinculante; que a juicio de este Juzgado dichos planteamientos deben ser rechazados por aplicación

de los principios que rigen este tipo de prueba, pues hay una legitimidad, y resulta convincente el

ofrecimiento con las pretensiones probatorias.

134.- CONSIDERANDO: Que con relación a las pruebas documentales presentadas por el órgano

persecutor, marcadas con los Nos. 21, 24, 25, 31, 32, 33 y 34 (Ver Resulta No. 19) la defensa de la

imputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER, establece que por el principio de taxatividad y

autonomía procesal, las 21, 24, 25, 33 y 34 solo constituyen actuación procesal; y refieren a otros

procesos judiciales que nada aporta a este caso, y 31 y 32 por carecer de contenido finalístico;

subsidiaria la 24 no se demuestra que el No. 829-772-8707 sea de Agosto; que por tener iguales
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reparos se coloca en este punto también las pruebas periciales que recoge el escrito de acusación (Ver

Resulta No. 19) que sobre este asunto llama la Juzgadora a la defensa a observar los considerandos

conceptuales sobre el régimen de las pruebas, de los cuales, lógicamente se infiere que los

documentos aquí referidos no pueden ser excluidos por solo constituir actuación procesal; toda vez

que ellos son documentos que a la luz del Artículo 312 pueden ser incorporados por la lectura en

virtud a la libertad probatoria; no obstante es nuestro deber dejar claramente establecido que solo no

podrán fungir como medio probatorios aquellas diligencias procesales o actuaciones de las partes que

expresamente señale la legislación procesal penal; lo cual nos lleva a admitir estas pruebas, ya que las

mismas fueron debidamente obtenidas, ofrecidas y guardan relación con las pretensiones probatorias.

135.- CONSIDERANDO: Que en cuanto a la prueba No. 22 consistente en el Acta de entrega

voluntaria del vehículo Land Rover, modelo Range Rover, color negro, año 2008, sostiene la defensa

que en nada refiere a la imputada Mary Elvira Peláez, refiere que fue entregado por Adolfina Revecca

Peláez, no por su representada; que en este punto sí es posible aplicar las argumentaciones argüidas

por la defensa en cuanto a que esta sí constituye una actuación procesal, toda vez, que ha sido

criterio constante de este Tribunal, que las mismas no son elementos probatorios, pues estas solo

hacen referencia a las actuaciones investigativas que deben ser recogida en acta acorde al Artículo 261

de nuestra normativa procesal penal, por lo que es preciso excluirlas como medios probatorios del

hecho, amén de que además dichos documentos no se encuentran dentro de los que a la luz del

Artículo 312 del Código Procesal Penal, pueden ser incorporados al juicio por su lectura; razón por la

cual se excluyen como objeto de prueba por ser simplemente documentos procesales y por

consiguiente no son medios de pruebas al no estar señalado taxativamente como tal, según se

desprende del estudio del título II Libro IV del Código Procesal Penal, sobre la comprobación

inmediata y los medios auxiliares, en combinación con los Artículos 312 y 329 del CPP., sobre las

excepciones a la oralidad y los documentos como medios de pruebas; por lo que procede acoger la

solicitud de exclusión formulada por la defensa, sin necesidad de hacerlo consignar en el dispositivo

de la presente decisión.

136.- CONSIDERANDO: Que en ese mismo tenor en cuanto a la prueba No. 23 consistente en el

Documento de fecha 17 de diciembre de 2009, emitida por la compañía CLARO-CODETEL, la

defensa demanda que sea declarado inadmisible por el principio de necesidad porque no ha negado

que ese sea su teléfono y que no “sirve” para demostrar el ilícito imputado; que a juicio de este

Juzgado procede rechazar las pretensiones de la defensa, en razón de que esta prueba es pertinente

pues es la matriz de otras actuaciones que igualmente han sido ofrecidas para sustentar el ilícito que

se alega, como son los cruces de llamadas, interceptaciones, para lo cual es viable demostrar la

titularidad del derecho de propiedad de la persona a quien se le adjudica; por lo que procede declarar

esta prueba admisible.

136.- CONSIDERANDO: Que en lo que respecta a las actas de secuestros, independientemente de

los reparos realizados por la defensa, este tribunal mantiene su criterio de que los derechos

fundamentales han sido afectados conforme a las exigencias de la normativa procesal penal, y por las

mismas motivaciones señaladas en los considerandos nos. 107 y 108 de esta misma decisión; las

declara admisibles; de igual modo hemos sometido al filtro de la admisibilidad la las pruebas

periciales, observando su correspondencia con las disposiciones contenidas en el Artículo 212 del
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Código Procesal Penal, así como también la relación directa que guarda esta con su ofrecimiento

probatorio. .

137.- CONSIDERANDO: Que en cuanto a las accesorias que describe la acusación, la defensa

solicita su inadmisibilidad por no decir lo que se va a probar, en violación al Artículo 294.5 del

Código Procesal Penal y el derecho de defensa, subsidiariamente, su exclusión por el principio de

taxatividad y autonomía procesal; por lo que carecen de utilidad y pertinencia lo que las hace

ineficaces e inadmisible; que sobre este aspecto la Juzgadora entiende pertinente recordar a la defensa

que las pruebas accesorias señaladas en el escrito de acusación, no han sido ofrecidas para ser

acreditadas, sino que sólo se les ha referido como justificativas de actuaciones procesales, que en ese

sentido procede también rechazar las pretensiones perseguidas por la defensa.

SAMMY DAUHAJRE DAUHAJRE

138.- CONSIDERANDO: Que con respecto a las pruebas testimoniales presentadas por la Fiscalía

en contra del imputado SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE, numeradas del 1 al 5, respecto a las

mismas, la defensa de este imputado presentó objeciones en sentido contradictorio, puesto que por

un lado, establece, solicita su inadmisibilidad por el principio de necesidad, utilidad, idoneidad y

eficacia jurídica de la prueba, pues a su entender tales testimonios no están sustentados en ninguna

prueba objetiva, que son meramente subjetivos que entran en la categoría de indicios carentes de

relevancia probatoria, y de manera contradictoria, de manera adicional, establece, que el testigo No.

1, lejos de perjudicarle le favorece, y que hace suya dicha prueba, estableciendo además que el testigo

No. 2, fortalece su teoría del caso, y finalmente plantea que el testigo 3 debe ser declarado

inadmisible por estar afectado de parcialidad, y que los testimonios 4 y 5, deben ser declarados

inadmisibles, pues a su entender el móvil probatorio de los mismos no “sirven” para revelar la

comisión de ilícito y se contradicen con la teoría del caso del Ministerio Público, por otro lado el

Ministerio Público, refutó sus objeciones, bajo el entendido de que no había podido tachar los

testigos propuestos.

139.- CONSIDERANDO: Que independientemente de las conclusiones en contrario de esta

defensa respecto a las pruebas testimoniales ofrecidas en su contra, es nuestro deber valorar los

mismos en base a los conocimientos de la lógica, los conocimientos científicos y las máximas de

experiencias.

140.- CONSIDERANDO: Que hizo la defensa objeciones a las pruebas documentales presentadas

en su contra, refutando el Ministerio Público, bajo el entendido de que las pruebas presentadas es la

idónea, la pertinente, la revestida de carácter histórico, la que armoniza, la que los vincula en la

conducta que se le señala y sobre todo, cubierta por la única exigencia, para su no acreditación que

sería la legalidad.

141.- CONSIDERANDO: Que dichas objeciones presentadas por la defensa en contra de las

pruebas documentales, versan en los siguientes aspectos: Que con respecto a las pruebas

documentales marcadas con los números 1, 2 y 3, presentadas por el Ministerio Público, en contra de

su representado, sean declaradas inadmisibles, pues a su entender, el Ministerio Público ha
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desvirtuado el alcance de dicha prueba, porque la misma no demuestra ninguna negociación, en

torno a la adquisición de dicho inmueble, y según esta defensa el Ministerio Público, quiere otorgarle

características y propiedades a esa prueba que no posee, estableciendo que viola el sagrado derecho

de defensa y transgrede la Convención y la propia Constitución.

142.- CONSIDERANDO: Que en ese sentido las pruebas antes indicadas, no han sido objetadas

en base a la obtención de su legalidad, y que con respecto al acta de allanamiento, la misma refiere

que quien estaba en su interior era el mismo imputado SAMMY DAHUAJR DAHUAJRE, amén de

que además no se constata violación de derecho de defensa, pues es deber de dicha parte, que al

oponérsele una prueba, que a su entender es falsa, colocar a la juzgadora en condiciones de constatar

su tesis, estando obligado además a establecer su tesis a contrario, no en base a simples alegatos, sino

en base a elementos probatorios, por lo que cumpliendo dichas pruebas con los requisitos legales, las

mismas resultan admisibles para ser presentadas, toda vez que en la presente normativa procesal que

nos encontramos existe libertad probatoria, en virtud de las disposiciones del artículo 170 del Código

Procesal Penal.

143.- CONSIDERANDO: Que establece además la defensa, en base a las pruebas presentadas por

la Fiscalía en contra del imputado SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE, que en virtud de principio

de la comunidad de las pruebas, hace suya parte de las pruebas presentadas en su contra, puesto que

a su entender, las mismas le favorecen, refiriéndose a las siguientes pruebas: Testimonio: Andrés

Augusto Aybar y Miguel Martínez Portillo, y por último las documentales, consistente en Copia de la

solicitud de cheque y copia del cheque número No. 001873, de fecha 1/02/08, Copia del contrato de

cesión y transferencia de derechos, de fecha 10/05/07 y Plano de la parcela, identificada

comercialmente como Solar Yarari.

144.- CONSIDERANDO: Que en lo que respecta al planteamiento formulado por la defensa que

asiste al ciudadano SAMMY DAUHAJRE, en cuanto a hacer suyos algunos elementos probatorios

ofrecidos por el Ministerio Público, es preciso establecer que en la fase intermedia si bien opera el

principio de utilidad de la prueba, ello no ocurre con el principio cardinal de la comunidad de la

prueba, pues este último, solo se produce cuando ellas produzcan la convicción o certeza del Juez de

fondo, cuya función se reduce a aplicar la norma reguladora de la situación de hecho controvertida,

con independencia de quien ha aportado la prueba, y por consiguiente es en esta fase donde los

medios de pruebas aportados se hacen común a todas las partes, aunque cada parte defienda sus

medios de prueba conforme a sus intereses.

145.- CONSIDERANDO: Que en ese mismo tenor establece la defensa objeciones, con relación a

las pruebas marcadas con los Nos. 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15 (ver Resulta 20), estableciendo

que deben ser excluida porque en nada esas pruebas sirven para demostrar la comisión del ilícito

imputado, nada tiene que ver con SAMMY DAHUAJRE y por el principio de la comunidad las hace

suya.

146.- CONSIDERANDO: Que a criterio de este Juzgado, en este aspecto es preciso recordar a la

defensa, el principio general que rige en cuanto a los medios de prueba, en la reciente normativa

procesal penal, estableciéndose, que existe una libertad probatoria, es decir, que las partes están
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facultadas a presentar cualquier medio, como en la especie, documentales (4, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,

14, 15 y 16) y testimoniales (1 y 2) que entiendan otorga credibilidad a su versión, limitadas,

únicamente, a la licitud de los mismos, tanto en su obtención, como en su incorporación, pues los

hechos relevantes al proceso se pueden probar sólo por aquellos medios que sean legítimos y

circunscritos a la ley, como ocurre en la especie, con el ofrecimiento apegado a las disposiciones del

Artículo 294 numeral 5 del Código Procesal Penal, habiendo consignado lo que desea probar, amén

de que además los mismos guardan una relación con el objeto del hecho investigado conforme lo

permiten los artículos 170 y171 del Código Procesal Penal, lo que es suficiente en ésta etapa para

proceder a declarar su admisibilidad para ser presentada.

147.- CONSIDERANDO: Que con respecto a la prueba testimonial marcada con el No. 3, no

aprecia la Juzgadora, que exista parcialidad respecto a la misma, puesto que tratándose de un testigo,

el mismo está llamado a testificar sobre lo que haya visto u oído, y guarde en sus sentidos; y de estar

este afectado de alguna parcialidad como alega la defensa, precisamente ha de contar esta defensa

con los conocimientos técnicos del litigio oral, para obtener su teoría del caso, en un eventual

interrogatorio de este testigo.

148.- CONSIDERANDO: Que en cuanto a los testimonios de los señores Dante Antonio Luna y

Gamal Haché, establece la defensa de SAMMY DAHUAJRE, que el primero debe ser declarado

inadmisible por el propio principio de utilidad de la prueba puesto que el móvil probatorio en nada

sirve para demostrar la comisión de los ilícitos imputados y el segundo porque se contradice con la

teoría del caso del órgano persecutor porque dice que su representado era un accionista y no un

adquiriente, que en ese sentido el tribunal ha podido observar que las pruebas testimoniales fueron

ofrecidas con la indicación de los nombres y generales de los testigos, así como con las pretensiones

probatorias, dando cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 294 numeral 5 del Código Procesal

Penal, amen de que además guardan una relación con el objeto del hecho investigado conforme lo

permiten los artículos 170 y 171 del Código Procesal Penal, por lo que el tribunal acoge dicha prueba

admitiéndola en el presente proceso, por lo que procede declarar admisibles las mismas.

149.- CONSIDERANDO: Que con relación a las pruebas documentales marcadas con los Nos. 17

hasta la 20 (Ver Resulta 20), solicita la defensa, que sean declaras inadmisibles por aplicación del

principio de taxatividad porque el móvil probatorio no sirve para demostrar el ilícito imputado;

subsidiariamente establece, con relación a la 17, Que es una prueba preconcebida porque no tiene

firma ni cédula de su representado; establece además en cuanto a la 18 que quien compró el carro no

fue Sammy Dauhajre; y en base a la 19 dice en ese mismo sentido que no fue Sammy Dauhajre

150.- CONSIDERANDO: Que en este punto, es preciso establecer, que poseen todas su

pretensión probatoria, lo que al entender del Ministerio Público, es el fin que busca con las mismas,

es decir, no pueden carecer de contenidos finalístico, cuando la misma está siendo ofertada con la

pretensión que busca el Ministerio Público demostrar que si al entender de la defensa dicha

pretensión no es la real, es su deber establecer los medios probatorios que entiende demuestran lo

contrario a la tesis planteada por el Ministerio Público, en ese sentido, cumpliendo dichas pruebas

con los requisitos legales establecidos, que es a lo que estamos llamados a observar, procede

declararlas admisibles para ser presentadas.
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151.- CONSIDERANDO: Que con relación a las objeciones formulada por la defensa en cuanto a

las pruebas documentales marcadas con los números 21, 22 y 23 (Ver Resulta 20) establece la defensa

que deben ser rechazadas que por aplicación de los principios de taxactividad y autonomía procesal

porque el Órgano persecutor ha desvirtuado el alcance probatorio de la misma, Sammy Dauhajre no

aparece en ninguna de las pruebas de esa negociaciones.

152.- CONSIDERANDO: Que en sustento a la teoría la defensa, en cuanto a estos elementos de

pruebas, ofreció el testimonio del señor Floilian Tavárez, quien depuso en esta audiencia,

estableciendo el mismo que a quien le vendió fue al señor MICHAEL DAHUAJRE, con lo que se

plantea una contradicción que a juicio de este juzgado debe ser a juicio de este juzgado existiendo en

este punto respecto a las pruebas documentales ofertadas por el Ministerio Público, quien según su

teoría establece que les fueron vendidas a otra personas, que fueron utilizadas por el imputado

SAMY DAHUAJRE como testaferros, razón por la cual ante dicha contradicción manifiesta y

habiendo el Ministerio Público ofertado además el testimonio del señor MICHAEL DAHUAJRE,

que es quien dice la defensa que adquirió dicho inmueble según su teoría, el tribunal advierte la

pertinencia de estos elementos de pruebas procediendo declarar su admisibilidad, por considerarlos

útiles para descubrir la verdad.

153.- CONSIDERANDO: Que con relación a las pruebas documentales marcadas con los Nos. 24,

25 y 26 (Ver Resulta 20), dice la defensa que son violatorias al principio de lealtad y probidad o

veracidad de la prueba, los compradores y vendedores que aparecen en los contratos son distintos a

los mencionados por el Órgano persecutor y que desvirtúa el alcance probatorio de los mismos, por

ende deben ser excluida, de manera subsidiaria solicita que sean declarados inadmisibles por

aplicación del principio de taxactividad y autonomía procesal porque carece de utilidad, ya que alega

porque el Órgano persecutor no establece que constituya operaciones inusuales ni sospechosas, sino

son operaciones normales que, lejos de perjudicarle lo favorecen.

154.- CONSIDERANDO: Que en base a lo establecido por la defensa, constituye un punto no

controvertido la vinculación de dicho inmueble con este imputado, y siendo precisamente la teoría

del Ministerio Público con estas pruebas, el hecho de que el imputado poseyó bienes producto de

infracciones graves, y observando además que cumplen con las exigencias legales establecidas, se

hace necesario entonces que estas pruebas sean admitidas para su producción y ponderación íntegra,

toda vez que resultan pertinentes a la luz del hecho investigado.

155.- CONSIDERANDO: Que con relación a las pruebas documentales marcadas con los Nos. 27

y 28 8 (Ver Resulta 20), solicita la defensa su inadmisibilidad porque a su entender se violó la cadena

de custodia, el Órgano persecutor no ha podido establecer quien violó la misma, en el acta de

allanamiento de Ivanovich el Órgano persecutor dice que son tres hojas y ahora dice que son cuatro,

respecto a este punto, la jueza entiende que es preciso establecer, que además de dicho elemento, fue

ofertado por el Ministerio Público, un certificado de análisis forense en sustento del mismo,

discutido si se aperturase una fase posterior, ello así porque existe una manifiesta contradicción de

prueba amén de que además no estableció esta defensa elementos probatorios que corroboren su
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tesis, por lo que observando la Juzgadora que guardan una relación directa con el imputado y el

hecho investigado, procede declararlos admisibles para ser presentados.

156.- CONSIDERANDO: Que en cuanto a la prueba documental marcada con el No. 29 referente

al Documento número 0061 de la Superintendencia de Bancos de la República Dominicana, de fecha

15 de enero de 2010, establece la defensa que el imputado es comerciante desde siempre y su padre,

que sea declarado inadmisible; de manera subsidiaria establece que nadie puede hacerse de su propia

prueba no fue realizada por un Juez, es una prueba preconcebida. En ese sentido, cabe recordar, que

la Superintendencia de Bancos, en virtud de las disposiciones de la Ley Monetaria y Financiera, 183-

02, es una entidad de pública, que se encarga de supervisar las entidades de intermediación financiera

en el territorio nacional, por lo que se constituye en la entidad reconocida en el país, para la emisión

de dichos documentos, razón por la cual, observando su correspondencia con la norma y su relación

directa con el hecho investigado procede declararla admisible para ser presentada.

157.- CONSIDERANDO: Que con relación a las objeciones formulada por la defensa en cuanto a

las pruebas documentales marcadas con los números 30, 31 Y 32, (Ver Resulta 20), establece la

defensa de SAMMY DAUHAJRE DAUHAJRE que esas no son pruebas, son actos procesales, y

según éste jamás deben considerarse como prueba, en este aspecto, hemos establecido nuestra

consideración respecto al acta de secuestro conforme a la norma, observando igualmente la

Juzgadora en la especie su correspondencia y cumplimiento con las exigencias legales establecidas;

por lo que resulta igualmente admisible.

158.- CONSIDERANDO: Que en cuanto a la prueba ilustrativa consistente en foto de una lancha

adquirida por el coimputado SAMMY DAUHAJRE DAUHAJRE, solicita la defensa que se proceda

a declarar inadmisible puesto que la misma no prueba con certeza razonable la pretensión probatoria,

no presenta ni chasis, ni contrato de venta, ni nada que tenga que ver con su representado; sobre el

particular, es preciso establecer en razón a lo dispuesto en el artículo 140 del Código Procesal Penal,

que establece, que el registro de imágenes se puede emplear para documentar total o parcialmente

actos de pruebas, así como las disposiciones contenidas en el artículo 171 del mismo texto legal, que

establece que son admisibles las pruebas que guarden una relación directa o indirecta con el objeto

del hecho investigado y sean útiles para descubrir la verdad, por lo que el Tribunal entiende

procedente declarar admisible la prueba ilustrativa aportada.

IVANOVICH SMESTER GINEBRA

159.- CONSIDERANDO: Que en cuanto a las pruebas testimoniales de los señores John Henry

Reynoso, Dante Antonio Luna y Gamal Haché, establece la defensa que sean declarado inadmisible,

por impertinente, que en ese sentido el órgano persecutor estableció “que al no haber señalamiento

alguno que le pudiera decir al Tribunal de manera eficiente que una de las actuaciones llevadas a

cabo, para la recolección de prueba en el marco de la investigación que vinculan al ciudadano

Ivanovich Sméster con los hechos imputados, sean recogido de manera ilegal y como no lo hicieron

en ese sentido nada que responder”, en ese sentido cumpliendo con nuestro rol de verificar en todo

caso, el cumplimiento a los principios que rigen las pruebas, el tribunal ha podido observar que las

pruebas testimoniales fueron ofrecidas con la indicación de los nombres y generales de los testigos,
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así como con las pretensiones probatorias, dando cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 294

numeral 5 del Código Procesal Penal, amén de que además, contrario a lo establecido por la defensa

de que las mismas resultan impertinentes, a juicio de este Tribunal, dichas pruebas guardan una

relación con el objeto del hecho investigado conforme lo permiten los artículos 170 y 171 del Código

Procesal Penal, por lo que el tribunal acoge dichas pruebas admitiéndolas en el presente proceso.

160.- CONSIDERANDO: Que en cuanto a las pruebas documentales marcadas con los Nos. 1, 2,

3, 4 y 5 referente a ( Ver resulta No.21), solicita la defensa que las mismas deben ser declaradas

inadmisibles por impertinentes, sin embargo es preciso establecer, que una vez observadas las

mismas, el Tribunal ha constatado que han sido aportadas y recogidas en cumplimiento de lo

dispuesto en el artículo 294 numeral 5, por lo que el tribunal acoge dichas pruebas admitiéndolas en

el presente proceso, por guardar una relación con el objeto del hecho investigado conforme lo

permiten los artículos 170 y171 del Código Procesal Penal.

161.- CONSIDERANDO: Que con relación a las pruebas documentales Nos. 6 y 9 referente al

Acta de Entrega Voluntaria del carro Porsche, modelo 911 y 9- Acta de Entrega Voluntaria, de fecha

7 de enero de 2010), establece la defensa que deben ser excluida por impertinentes, que en cuanto a

su exclusión por impertinencia, es preciso acoger la solicitud de la defensa, toda vez, que ha sido

criterio constante de este Tribunal, que las mismas no son elementos probatorios, pues estas solo

hacen referencia a las actuaciones investigativas que deben ser recogida en acta acorde al Artículo 261

de nuestra normativa procesal penal, por lo que es preciso excluirlas como medios probatorios del

hecho, amén de que además dichos documentos no se encuentran dentro de los que a la luz del

Artículo 312 del Código Procesal Penal, pueden ser incorporados al juicio por su lectura; razón por la

cual se excluyen como objeto de prueba por ser simplemente documentos procesales y por

consiguiente no son medios de pruebas a no estar señalado taxativamente como tal, según se

desprende del estudio del título II Libro IV del Código Procesal Penal, sobre la comprobación

inmediata y los medios auxiliares, en combinación con los Artículos 312 y 329 del CPP., sobre las

excepciones a la oralidad y los documentos como medios de pruebas.

162.- CONSIDERANDO: Que en cuanto a las pruebas marcadas con los Nos. 7, 8, 10, 11, 12, 13,

14, 15, 18, 19, 20 y 21 referente a (Ver Resulta 21) estableció la defensa de manera generalizada que

deben ser declaradas inadmisibles por impertinentes, en ese sentido, pasando dichas pruebas por el

filtro de la admisibilidad, el Tribunal ha podido observar, que en lo que respecta a las pruebas

marcadas con los números 7 y 8, las mismas versan sobre el vehículo marca Porsche modelo 911 año

2010, las marcadas con los números 10, 11, 12, 13, 14 y 15, son relativas al vehículo marca Ferrari,

modelo F430 Escudería, color blanco, vehículos los cuales están siendo vinculados al imputado

Ivanovich Sméster Ginebra, por lo que, contrario a lo establecido por la defensa, los mismos guardan

una relación con el hecho investigado, razón por la cual procede declarar su admisibilidad, así mismo

guardan una estrecha relación con el hecho investigado, las marcadas con las números 18, 19, 20 y

21, que si bien alega que en lo relativo a la prueba marcada con el No. 18, la misma fue alterada, no

menos cierto es que no puso a la Juzgadora en condiciones de sustentar su tesis, amén de que

además el Ministerio Público se hizo expedir del certificado de análisis forense de la misma, que será

ponderado en la parte dedicada a la ponderación de las pruebas periciales endilgadas a este

ciudadano.
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163.- CONSIDERANDO: Que las pruebas marcadas con los Nos. 16 y 17 referente a (16- Carnet

número FR-O 136, de la Policía Municipal y 17- Carnet de la Policía Municipal), que establece el

Ministerio Público, que con los mismos pretende probar que el imputado poseía documentos falsos

al momento de su arresto, es preciso establecer que las mismas no vinculan a la violación de uso de

documento falso, toda vez que el órgano acusador no aportó certificaciones al efecto, expedida por la

Institución vinculada, es decir la Policía Municipal, pues bien pudo haberse hecho expedir

certificación de que este ciudadano no pertenece a sus filas, que solo con dicha certificación

acompañada bien sea de un experticio forense, por el Instituto Nacional de Ciencias Forenses o de

un carnet del cual aduzcan que es auténtico para su comparación, solo así pudiera determinarse si el

mismo es falso, amén de que además no existe imputación alguna sobre violación a los artículos 147

y 148 del CPP contra este ciudadano, por lo que no habiéndose hecho expedir el Ministerio Público,

de estos elementos ni habiendo una imputación en el sentido de la falsificación, las mismas resultan

impertinentes, por lo que deben ser excluida del proceso.

164.- CONSIDERANDO: Que en cuanto a las pruebas periciales marcadas con los Nos. 1 y 2

referente a (1- Experticia No. D-0022-2010, de fecha 27-01-2010 y 2- Perito María K Sepúlveda

Constanzo), solicita en los mismo termino de que deben ser declarado inadmisible en atención a que

el mismo carece de formalismo por no arrojar el método utilizado, que si bien es cierto, que el

Artículo 167 del Código Procesal Penal, da la posibilidad de la exclusión probatoria, no menos cierto

es que ello solo es posible, a la luz de los Artículos 26 y 166 del mismo texto legal, cuando los

mismos no sean obtenidos e incorporados al proceso conforme a los principios y normas de este

Código, cuando hayan sido obtenidos por un medio ilícito, sin embargo en la especie, la experticia

No. D-0022-2010 es un informe pericial y como tal es deber de la Juzgadora ponderar si el mismo se

ajusta a los requisitos de admisibilidad contenidos en los artículos 207 al 212 del Código Procesal

Penal, que en la especie es un hecho no controvertido que el peritaje se realizó durante la etapa

preparatoria, por consiguiente queda a cargo del ministerio público designar al perito el mismo está

fundando y contiene una relación detallada de la operación practicada y su resultado y las

conclusiones que se formularon al respecto “(Descripción de las piezas de evidencias: a) cuatros (04)

hojas a rayas conteniendo datos manuscritos, identificadas con números romanos; b) Formulario

“Datos del Detenido”, de fecha 09/01/2010, llenado con datos manuscritos. Objetivo de la

experticia: Determinar si los datos manuscritos que aparecen en los documentos (A) y (B) pertenecen

a una misma persona. Fundamento: Toda persona posee una firma (o escritura) que le es propia y

que se diferencia de las demás; y contrario a lo establecido por la defensa, se establece que fue

realizado mediante el método del grafismo comparativo, estableciendo además el Resultado:

determinando dicho examen que los datos manuscritos que aparecen en los documentos marcados

como evidencia (A) y (B), son compatibles, en consecuencia procede rechazar la pretensión de la

defensa en ese sentido, admite esta prueba para su ponderada.

165.- CONSIDERANDO: Que en cuanto a las pruebas materiales marcadas con los Nos. 1, 2, 3, 4,

7, 8 y 9 referente a (ver Resulta No. 21), el tribunal ha podido verificar que las mismas han sido

recolectadas y obtenidas de conformidad a los principios que rigen la prueba, por lo que en

aplicación del artículo 294 numeral 5 del Código Procesal Penal, resultan admisibles. Amén de que

además de acuerdo a la doctrina más socorrida éstas son útiles para los fines del aseguramiento de las

pruebas y de modo particular en este tipo de crimen de lavado de activo que amerita un estudio más
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minucioso sobre las pruebas aportadas y por consiguiente hasta el ofrecimiento de teléfono celulares

comporta gran utilidad puesto que a través de los mismos se puede explorar su memoria para

conocer los últimos números marcados o de llamadas recibidas, al igual que los mensajes dejados en

el buzón lo que permite conocer los contactos del usuario del aparato; por lo que procede su

admisibilidad.

166.- CONSIDERANDO: Que es preciso señalar, que con respecto a las pruebas materiales

marcadas con los Nos. 5- Una (1) pistola marca Glock, calibre 40, y 6- Un (1) cargador marca Glock,

con trece (13) capsulas; deben ser excluidas, en razón de las mismas pruebas consideraciones

respecto a las documentales marcadas con el No. 16 y 17, toda vez, que en el mismo documento

marcado con el No. 17, se establece que es miembro de dicha institución y que por tanto es portador

de la referida prueba material presentada en su contra, y como explicáramos con relación a estas

pruebas documentales, no fuimos puesta en condición de determinar su falsedad, razón por la cual

procede a declarar inadmisible las pruebas materiales marcadas con los números 5 y 6, por

impertinentes, toda vez que no son conducentes a establecer una corelación con sus pretensiones

probatorias un ilícito penal de las mismas.

167.- CONSIDERANDO: Que en cuanto a la pruebas ilustrativas referentes a fotografías de los

carros Ferrari F430 Escudería y Porsche 911, solicita la defensa su inadmisibilidad; que sobre la

exclusión de las fotografías el tribunal las rechaza, en razón a lo dispuesto en el Artículo 140 del

Código Procesal Penal, que establece que el registro de imágenes se puede emplear para documentar

total o parcialmente actos de pruebas.

JUAN JOSE FERNANDEZ IBARRA

168.- CONSIDERANDO: Que con relación a las pruebas documentales Nos. 01 hasta 17 referente

a (ver Resulta 22), establece la defensa del imputado JUAN JOSÉ FERNÁNDEZ, que deben ser

excluidos en virtud de que fueron suministrados al órgano persecutor por el propio imputado,

situación que también fue establecida por el imputado JUAN JOSÉ FERNÁNDEZ IBARRA, en su

defensa material, establece la defensa que no son concordantes, ni crean vinculo criminal con el

señor agosto, constituyendo a su entender una injerencia del Ministerio Público, frente a cuyos

planteamientos se pronunció el Ministerio Público, estableciendo: “Que la defensa en su contrapeso,

no pudo destruir su legalidad y todo lo contario, lo que hizo fue fortalecer la estrategia establecida y

diseñada por el Ministerio Público, eso significa, que necesariamente las pruebas tanto a cargo como

a descargo, propuesta legalmente tienen que ser acreditadas y enviadas a un juicio de fondo”.

169.- CONSIDERANDO: Que en lo que respecta a las argumentaciones esgrimidas por la defensa,

si bien pudo haber sido que ciertos documentos, de los que endilga la Fiscalía en contra de este

ciudadano, fueron aportados por el mismo, no menos cierto que dicha situación no implica

exclusión, toda vez, que para que medie una exclusión debe ser en atención a que se hayan violado

los principios que rigen las pruebas establecidos en el Código Procesal Penal, lo cual, tal como alega

el Ministerio Público no ha sido destruido por esta parte, toda vez que hemos constatado que los

mismos cumplen con los requisitos legales, amén de que además existen otras pruebas, suministradas

por los organismos pertinentes, aportadas por el Ministerio Público, resultando todas legales y
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pertinentes, en relación al hecho investigado, pudiendo ser todas admitidas a la luz de lo establecido

en el Artículo 170 del Código Procesal Penal.

170.- CONSIDERANDO: Que en cuanto a la prueba material consistente en un Jeep, modelo

Grand Cherokee LTD, el tribunal ha podido verificar que la misma ha sido recolectada y obtenida de

conformidad a los principios que rigen la prueba, por lo que en aplicación del artículo 294 numeral 5

del Código Procesal Penal, resulta admisible.

ADOLFINA REVECCA PELAEZ

171.- CONSIDERANDO: Que con relación a la prueba testimonial del señor Mario Guerrero

Heredia, la defensa de la imputada ADOLFINA REVECCA, la hicieron suya por ser un hecho

incontrovertido y por el principio de la comunidad de la prueba, que en ese sentido es preciso remitir

a la defensa, las ponderación utilizada por el tribunal con relación al procesado Sammy Dauhajre (ver

considerando No. 144 de la presente resolución).

172.- CONSIDERANDO: Que en cuanto a las demás pruebas testimoniales ofertadas por el

órgano persecutor en contra de la procesada Adolfina Revecca Peláez, la defensa presentó objeciones

en cuanto a la 1 y 2 (Alberto Bernini y Roberto Leonel González Pimentel) son impertinente; las

demás 4 y 5 (Dante Antonio Luna y Luís Eduardo Duluc Abreu) estableciendo de manera definitiva

que sean rechaza por ilicitud los medios impugnados.

173.- CONSIDERANDO: Que en ese sentido el órgano persecutor estableció de manera

generalizada, “Que las pruebas por él aportadas respecto a esta imputada han sido obtenidas

legalmente, y que la defensa en su contrapeso, no pudo destruir su legalidad y todo lo contrario, lo

que hizo fue fortalecer su estrategia, lo que significa que las pruebas a cargo propuesta legalmente

tienen que ser acreditas y enviadas a un juicio de fondo, argumentaciones utilizada para todas las

demás objeciones presentadas por la imputada Adolfina Revecca Peláez, por conducto de su defensa

técnica” .

174.- CONSIDERANDO: Que en ese sentido el tribunal ha podido observar que las pruebas

testimoniales fueron ofrecidas con la indicación de los nombres y generales de los testigos, así como

con las pretensiones probatorias, dando cumplimiento a lo dispuesto por el Artículo 294 numeral 5

del Código Procesal Penal, amén de que además en base al artículo 171 del Código Procesal Penal,

guardan una relación directa o indirecta con el objeto del hecho investigado y son útiles para

descubrir la verdad, por lo que el tribunal acoge dicha prueba admitiéndola en el presente proceso.

175.- CONSIDERANDO: Que con relación a la objeciones formulada por la defensa en cuanto a

las pruebas documentales marcadas con los número 1, 2, 3 y 4 referente a 1-Cotización S/N, de

fecha 8 de abril de 2009, emitida por la Constructora Site, Diseño y Planificación, y sus respectivas

facturas; 2- Contrato de alquiler, de fecha 25-06-2007); 3- Tres recibos de ingreso, fecha 13 de junio

de 2007, y 4- Factura de EDESUR, de fecha 28-12-2009, del apartamento No. 101, del Condominio

Juan Antonio III, las cuales se unen por su estrecha relación, pues sobre ella invocan que no prueban

nada que solamente es una prueba de acto de comercio y que son pago de alquileres de su
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apartamento y que es una ciudadana correcta; respecto de las cuales el órgano persecutor se refirió en

la forma supra indicada anteriormente, sin embargo es nuestro deber como juez de la garantía

someter dichas pruebas al filtro de los principio que la rigen en la fase intermedia, como tamiz de la

acusación, que a criterio de esta Juzgadora, en este aspecto es preciso recordar a la defensa, el

principio general que rige en cuanto a los medios de prueba, en la reciente normativa procesal penal,

estableciéndose, que existe una libertad probatoria, es decir, que las partes están facultadas a

presentar cualquier medio, como en la especie, documental que entiendan otorga credibilidad a su

versión, limitadas, únicamente, a la licitud de los mismos, tanto en su obtención, como en su

incorporación, pues los hechos relevantes al proceso se pueden probar sólo por aquellos medios que

sean legítimos y circunscritos a la ley, como ocurre en la especie, con el ofrecimiento apegado a las

disposiciones del artículo 294 numeral 5 del Código Procesal Penal, habiendo consignado lo que

desea probar, amén de que además los mismos guardan una relación con el objeto del hecho

investigado conforme lo permiten los artículos 170 y171 del Código Procesal Penal, lo que es

suficiente en ésta etapa para proceder a declarar su admisibilidad para ser presentada.

176.- CONSIDERANDO: Que de las pruebas marcadas con los números 5, 6 y 7 referente a (5-

Documento número 00017121, del 6 de enero de 2010 (corregimos 2009), perdón 2010, de la

Dirección General de Migración, 6- Documento número 00000104, del 8 de enero de 2010, de la

Dirección General de Migración y 7- Acta de entrega voluntaria del vehículo Land Rover, modelo

Range Rover, color negro, año 2008) establecen la defensa que no es vinculante, contradictoria y solo

registra movimientos.

177.- CONSIDERANDO: Que en cuanto a las pruebas documentales marcadas con los Nos. 5 y 6

referente a Documento Número 00017121, de fecha 06/01/10, contentivo del Informe Migratorio y

No. 00000104, de fecha 8/01/10, contentivo del historial de la agencia de viajes Avisa Travel,

aludiendo la defensa en este punto, asuntos que son propios del juez de fondo, que en ese sentido

nuestra función esta circunscrita al ámbito de la legalidad, pertinencia y suficiencia probatoria, a los

fines de ponderar su licitud y alcance y su relación con el hecho investigado, que en ese sentido en

base al Artículo 171 del Código Procesal Penal, guardan una relación directa o indirecta con el objeto

del hecho investigado y son útiles para descubrir la verdad, por lo que el tribunal acoge dicha prueba

admitiéndola en el presente proceso.

178.- CONSIDERANDO: Que en cuanto a la prueba documental marcada con el número 7,

referente al acta de entrega voluntaria, de fecha 14/01/10, es preciso acoger la solicitud de la

defensa, toda vez, que ha sido criterio constante de este Tribunal, que la misma no es elemento

probatorio, pues esta solo hace referencia a la actuación investigativa que debe ser recogida en acta

acorde al Artículo 261 de nuestra normativa procesal penal, por lo que es preciso excluirla como

medio probatorio del hecho, amén de que además dicho documento no se encuentran dentro de los

que a la luz del Artículo 312 del Código Procesal Penal, pueden ser incorporados al juicio por su

lectura; razón por la cual se excluye como objeto de prueba por ser simplemente documento procesal

al no estar señalado taxativamente como tal, según se desprende del estudio del título II Libro IV del

Código Procesal Penal, sobre la comprobación inmediata y los medios auxiliares, en combinación

con los Artículos 312 y 329 del CPP., sobre las excepciones a la oralidad y los documentos como

medios de pruebas.
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179.- CONSIDERANDO: Que de las pruebas marcadas con los números 8, 9, 10 referente a (8-

Transcripciones de Interceptaciones Telefónicas de fecha 10 de noviembre del 2009, 9- CD

conteniendo de las conversaciones contenidas en las Transcripciones de fecha 10 de noviembre del

2009, 10- Acta de Secuestro de fecha 7 de enero del 2010, y 11- Acta de Secuestro de fecha 6 de

enero del 2010, estableciendo la defensa no ha probado que el teléfono pertenezca a Adolfina, no

presentó autorización del Juzgado, que son ilegales y no vinculante, violan los artículos 122 y 192 del

Código Procesal Penal y el acta de secuestro violan el proceso de ley porque la autorización del Juez

de la Instrucción no está extendida a la verdadera propietaria; no es vinculante a su representada; por

lo que el órgano persecutor argumentó que en cuanto a la transcripción e interceptación que el

Órgano persecutor, ha aportado como prueba a cargo, en contra de la imputada ya mencionada, el

Órgano persecutor no tiene la menor duda, de que esa es una prueba legalmente obtenida, y de que

el hecho por el cual están siendo procesados todos los imputados, indica que hay una razón jurídica y

legal, para que esa prueba le sea endosada a dicha imputada, porque fue obtenida legalmente.

180.- CONSIDERANDO: Que en cuanto a las Transcripciones e Interceptaciones Teléfonicas el

tribunal remite a la defensa a las argumentaciones establecida en cuanto a la procesa MARY

ELVIRA PELÁEZ (ver considerando No.127).

181.- CONSIDERANDO: Que con relación a los CD de las conversaciones contenidas en las

Transcripciones, en ese sentido es preciso recordar a las partes lo dispuesto en el Artículo 140 del

Código Procesal Penal lo que se exige es que los originales se preserven en condiciones que

garanticen su inviolabilidad sin perjuicio de la obtención de copias para utilizarse a otros fines del

proceso; robusteciendo además nuestra tesis las disposiciones contenidas en el Artículo 305 del CPP

que expresa que en el mismo plazo de cinco días, las partes comunican al secretario el orden en que

pretende presentar las pruebas, así como de inmediato cita a los testigos y peritos, solicita los objetos,

documento y demás elementos de pruebas y “dispone cualquier otra medida necesaria para la

organización y desarrollo del juicio” donde lógicamente se infiere, entonces, que hasta este momento

procesal los elementos probatorios quedan bajo la responsabilidad de cada una de las partes que lo

hayan propuesto y no así bajo la custodia del juez de la fase intermedia, contrario a lo establecido por

la defensa de que estos deben estar depositados ante el Juez de la Instrucción, como establece el

artículo 14 de la Resolución 2043, disposición esta que se refiere a funciones del Juez de Instrucción

en el antiguo ordenamiento procesal, situación que no sucede en la actualidad, pues el Juez de la

Instrucción en nuestra normativa procesal penal vigente, es un tercero imparcial y no puede asumir

actuaciones propias de los sujetos a quienes les está previsto, por lo que rechaza las pretensiones de

la defensa en ese punto; admitiendo consecuentemente dichas pruebas.

182.- CONSIDERANDO: Que en cuanto a las pruebas documentales marcadas con los números

10 y 11 referentes a dos (02) Actas de Secuestro, de fecha 6 y 7 de enero del 2010 respectivamente, se

declaran admisibles por la mismas ponderaciones establecidas en los considerando Nos. 107 y 108 de

la presente resolución.
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MADELINE BERNARD PEÑA

183.- CONSIDERANDO: Que en el presente proceso, la defensa de la ciudadana Madeline

Bernard Peña no han presentado objeciones en cuanto a la admisibilidad y legalidad de las pruebas

presentadas por el Órgano persecutor, refieren solamente la ilegalidad de acta de allanamiento

deviene en ilegal y por vía de consecuencia las pruebas en ellas recogidas, situación que fue

ponderada y decidida anteriormente en esta resolución; no obstante al ser criterio constante de este

tribunal verificar de oficio el cumplimiento de los principios y reglas que rigen la prueba en el

proceso penal, aún cuando no haya sido planteado por la parte, produciendo la correspondiente

sanción siempre que las mismas no se ajusten a las exigencias de la norma procesal penal vigente; nos

avocamos a examinar las pruebas que han sido ofrecidas en su contra.

184.- CONSIDERANDO: Que con relación a las pruebas testimoniales 1, 2 y 3 referente a (1-

Mario Guerreo Heredia, 2- Roberto Leonel González Pimentel y 3- Edgar Contreras) el Órgano

persecutor, señala lo que pretende probar en juicio con esta lo que es suficiente en ésta etapa, por lo

que ha cumplido con las exigencias del artículo 294 numeral 5, de la ley que rige la materia,

consignando que desea probar y sobre que versarán sus declaraciones, por lo que procede declarar su

admisibilidad para ser presentada; ya que las mismas se corresponde con sus pretensiones.

185.- CONSIDERANDO: Que en torno a las pruebas documentales presentadas por el órgano

persecutor y marcadas con los números del 1 hasta el 36 referente a (ver resulta 22), el tribunal ha

constatado que las mismas han sido aportadas y recogidas en cumplimiento de lo dispuesto en el

artículo 294 numeral 5, por lo que el tribunal acoge dichas pruebas admitiéndolas en el presente

proceso, por guardar una relación con el objeto del hecho investigado conforme lo permiten los

Artículos 170 y 171 del Código Procesal Penal.

EN CUANTO A LAS OBJECIONES PRESENTADAS

POR EL MINISTERIO PÚBLICO A LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR LAS DEFENSAS.

186.- CONSIDERNADO: Que siendo entes imparciales, no podemos asumir el rol de ninguna de

las partes, procediendo el Tribunal a ponderar, atendiendo a dos circunstancias: a) Conforme asuma

su rol cada parte de objetar lo que entienda lesione sus Derechos, planteados en cuanto a sus

petitorios formales, pero de manera especial: b) Conforme al rol que nos encomienda la norma de

descrito en el considerando anterior, por lo que si bien es cierto que por parte del Ministerio Público,

no ha mediado contradicción, en cuanto a los principios que rigen el régimen de las pruebas, nos

avocamos a la ponderación de los elementos probatorios presentados por esta ciudadana, en aras de

cumplir con el deber que nos encomienda la norma.

187.- CONSIDERNADO: Que independientemente de lo señalado, atendiendo al criterio

sostenido por este Tribunal, de verificar de oficio el cumplimiento de los principios y reglas que rigen

la prueba en el proceso penal, aún cuando no haya sido planteado por la parte, produciendo la

correspondiente sanción siempre que las mismas no se ajusten a las exigencias de la norma procesal

penal vigente, puesto que somos garantes del Debido Proceso, y nuestra función como hemos dicho,
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es ser filtro de la acusación y las pruebas, evitando así pruebas contaminadas, o impertinentes, en

desmedro del Debido Proceso de Ley.

SOBEIDA FELIX MOREL

188.- CONSIDERANDO: Que la defensa de la ciudadana Sobeida Félix Morel, aportó elementos

probatorios, tanto testimoniales como documentales; estableciendo el Ministerio Público, en la

persona del Licdo. Milciades Guzmán: “el Ministerio Público ha sido objetivo y claro, y ha dicho que

no es verdad que nosotros vamos a pedir exclusión probatoria, de pruebas propuestas por los

abogados de defensa cuando la misma hayan cumplido con el debido proceso, ahora si esa prueba no

han cumplido con el debido proceso, entonces pedimos exclusión”, haciendo mutis en cuanto a las

objeciones de las pruebas presentadas por la ciudadana Sobeida Félix Morel, solicitando

posteriormente de manera formal, en el segundo petitorio de sus conclusiones: “en cuanto a las

demás pruebas el Ministerio Público no pidió exclusión, acreditarlas a las defensa, para que aquí

quede claro y de manera transparente, que el Ministerio Público entiende que en un fondo, esas serán

pruebas que ayudarán y ayudan como han ayudado hasta ahora, la teoría fáctica del Ministerio

Público”.

189.- CONSIDERANDO: Que en ese sentido, con relación a las pruebas testimoniales marcadas

desde el 1 hasta el 9, referentes a: 1- Ricardo Manuel Pérez Sterling, 2-Coronel P.N., Elvis Forencio

Soriano Familia, 3- Mayor General E.N. Ramón Antonio Aquino García, 4- Kenndy Landolphie

Román Rosario, 5- Mario de la Cruz, 6- Ricardo de León, 7- Wellington Félix, 8- Juliana Norel

Almarante, y 9- Teodoso Dipré Soriano. Respecto a las testimoniales marcadas con los números 2 y

5, las mismas fueron ponderadas y posteriormente producidas de manera ante este plenario, razón

por la cual procede admitirlas; respecto a las demás es preciso observar, al igual que las anteriores, si

cumplen con las condiciones y plazos, establecidos en el Artículo 299 del Código Procesal Penal, el

cual en su numeral 7, manda a observar las disposiciones contenidas para la acusación, señaladas en

el Artículo 294-5 del mismo texto legal; en ese sentido, procede a rechazar la marcada con el No. 9, el

testimonio de Teodoso Dipré Soriano, toda vez que su pretensión probatoria resulta impertinente,

por referirse a una prueba material, que no le está siendo endilgada a su representada, en cuanto a las

demás pruebas testimoniales, ha observado el Tribunal que ha cumplido con las exigencias del

referido artículo, consignando que desea probar y sobre que versarán sus declaraciones, por lo que

procede declarar su admisibilidad para ser presentadas.

190.- CONSIDERANDO: Que en torno a las pruebas documentales presentadas por la defensa,

marcadas con los números del 1 hasta el 8 (ver resulta No.22). Respecto a las pruebas documentales

marcadas con los Nos. 2, 3, 4 y 6, procede a rechazarlas por impertinentes, pues las mismas hacen

referencias de hechos y pruebas no relacionados a la imputada Sobeida Félix Morel, en cuanto a las

marcadas con los Nos. 1, 5, 7 y 8, el Tribunal ha constatado que las mismas han sido aportadas y

recogidas en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 294 numeral 5, por lo que el tribunal acoge

dichas pruebas admitiéndolas en el presente proceso, por guardar una relación con el objeto del

hecho investigado conforme lo permiten los artículos 170 y171 del Código Procesal Penal.
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EDDY BRITO MARTINEZ

191.- CONSIDERANDO: Que la defensa del ciudadano Eddy Brito Martínez, aportó elementos

probatorios, tanto testimoniales como documentales; a las cuales contrario a los casos anteriormente

señalados, los acusadores públicos sí cuestionaron las pruebas ofrecidas en sustento de su defensa

técnica por este ciudadano, solicitando el Ministerio Público, en la persona de la Licda. Wendy Lora:

“SOLICITAMOS: “Que sean excluidos todos y cada uno de los medios, o anexos porque no son

pruebas, que fueron presentados por la defensa del imputado Eddy Antonio Brito Martínez, en su

escrito del 15/6/2010, hacemosla diferencia entre un escrito y otro, porque el otro escrito contiene

solo alrededor de 5 pruebas que están correctamente ofertadas, por eso pedimos exclusión de las del

15/6/2010, únicamente”.

192.- CONSIDERANDO: Que no obstante las conclusiones anteriormente transcrita, se pronunció

el Licdo. Milciades Guzmán, al momento también de solicitar exclusión probatoria de los medios

probatorios ofertados por las defensas, “ Vamos a solicitar formalmente la exclusión probatoria de

todas las pruebas que presenta la defensa de Eddy Brito en su escrito de fecha 15/6/2010, por no

tener pretensión alguna de lo que pretende probar, y allí los mismos señalamientos que lo planteaban

anteriormente en relación a este punto, violación al sagrado derecho de defensa, que por el principio

de igualdad en virtud del artículo 11 del Código Procesal Penal, y en virtud del principio de igualdad

entre las partes, vertido y plasmado en el artículo 12 del Código Procesal Penal, y en relación a las

exigencia del Articulo 294 sobre el escrito de acusación extensivo por imperio del Artículo 299 del

Código Procesal Penal a la defensa en el momento de su escrito de reparo, que le sean excluida esas

pruebas en garantía y tutela de derecho fundamental, y de los derechos concernientes a la parte que

adversa en litigio en este proceso meramente adversarial, en que se parte de la desconfianza, nosotros

no sabemos que se pretende demostrar con eso, nunca nos fue notificado ni fue escrito, en tal

sentido no pueden ser valorada dicha pruebas, ni en este momento ni en ningún otro, aquí lo que

corresponde es excluirla”.

193.- CONSIDERANDO: Que de las réplicas vertidas por el Ministerio Público, consignadas en

ambas conclusiones, transcritas anteriormente, se desprende que la primera reconoció que uno de los

escritos, contiene alrededor de 5 pruebas que están correctamente ofertadas, atacando solamente, el

escrito que a su entender no cumplía, que es el que está fechado de recibido el del día 15/06/2010;

que por otro lado en sus segundas conclusiones vertidas, solo se limitó a atacar, el escrito de fecha

15/06/2010, bajo los mismos supuestos.

194.- CONSIDERANDO: Que es preciso recordar, que respecto a la situación presentada, sobre

los escritos depositados en fechas distintas por esta defensa, entiéndase 15/06/2010 y 25/06/2010,

hubo ponderación, y consecuentemente una decisión, que se hizo consignar en el cuerpo de su

correspondiente resolución, mediante la cual, se dispuso: Que esta defensa, tiene el derecho

conforme a su escrito de presentar tanto las objeciones, como exhibir los elementos probatorios en

los cuales sustenta su teoría de caso, por entender que salvaguardar este derecho reconocido a la

defensa, en nada lesiona el derecho de acusación, de lo que se infiere, que hubo una admisión, en

cuanto a la forma, de ambos escritos de defensa, quedando lógicamente pendiente la ponderación en

cuanto al fondo de lo ofertado en ambos escritos.
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195.- CONSIDERANDO: Que ante tal situación, siendo nuestro deber, como ya expresáramos,

ponderar los pedimentos de las partes acorde al orden procesal, nos avocamos a ponderar los

presentes pedimentos.

196.- CONSIDERANDO: Que según constancia del legajo de documentos, que conforman el

presente proceso, hemos podido observar, que en lo que concierne a ambos escritos, los mismos han

sido notificado al Ministerio Público, ante el cumplimiento por parte de la Secretaría del Tribunal,

como enunciáramos anteriormente, en la ponderación que mediara al efecto, es decir, que fue

recibido por el Despacho de la Procuraduría Fiscal del Distrito Nacional, en fechas 18/06/2010 y

28/06/2010, ambos escritos, contrario a lo expresado en las segundas conclusiones vertidas, por el

Ministerio Público, sobre su no notificación, es decir, fue salvaguardado el Derecho de Defensa del

Ministerio Público, como decidiéramos anteriormente.

197.- CONSIDERANDO: Que en lo que respecta al fondo, de lo ofertado en ambos escritos, el

Tribunal ha podido verificar, que con respecto al escrito fechado 15/06/2010, que si bien es cierto

que no existe pretensión probatoria, no menos cierto es que de los (30) treinta elementos

probatorios, presentado por la defensa, son tendentes o solamente hacen referencia al

comportamiento del imputado y tendente a variar la medida de coerción que presa sobre él, y como

tal serán ponderadas por esta juzgadora, con exclusión de las marcadas con los Nos. 8, 9 y 30, toda

vez que ellas no cumplen con lo establecido en el Artículo 299.7 qué manda a observar el Artículo

294 numeral 5 del Código Procesal Penal, al no establecer que pretende probar con las mismas.

198.- CONSIDERANDO: Que por otro lado, del escrito fechado 25/06/2010, notificado en el

Despacho de la Procuraduría Fiscal del Distrito Nacional, en fecha 28/06/2010, se ofertan como

pruebas las descritas (ver resulta No. 27).

199.- CONSIDERANDO: Que con respecto a las pruebas anteriormente transcritas, el Tribunal ha

observado, que las mismas constituyen pruebas, pues en materia penal, los hechos punibles y sus

circunstancias pueden ser acreditados mediante cualquier medio de prueba permitido, salvo

prohibición expresa, en virtud de las disposiciones contenidas en el Artículo 170 del Código Procesal

Penal, lo que es conocido, como la “Libertad Probatoria”, y contrario a lo establecido por el

Ministerio Público, las mismas fueron notificadas, por lo que declara admisibles las pruebas

testimoniales ofertadas por esta defensa en su referido escrito de fecha 25/06/2010, toda vez que se

señala lo que pretende probar en juicio con éstas lo que es suficiente en ésta etapa, por lo que ha

cumplido con las exigencias del artículo 299.7 y 294 numeral 5, consignado qué desean probar y

sobre que versarán las declaraciones; y en lo que respecta a las pruebas documentales del escrito de

marras, las mismas pueden ser acreditadas en base al artículo 171 del Código Procesal Penal, que

establece que son admisibles las pruebas que guarden una relación directa o indirecta con el objeto

del hecho investigado y sean útiles para descubrir la verdad, por lo que procede su admisión.

MARY ELVIRA PELAEZ

200.- CONSIDERANDO: Que la defensa de la ciudadana Mary Elvira Peláez y Sammy Dauhajre,

aportó elementos probatorios, documentales y testimoniales; sobre las mismas el Ministerio Público,
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en la persona del Licdo. Milciades Guzmán, Concluyendo de manera formal y generalizada: “en

cuanto a las demás pruebas el Ministerio Público no pidió exclusión, acreditarlas a las defensa, para

que aquí quede claro y de manera transparente, que el Ministerio Público entiende que en un fondo,

esas serán pruebas que ayudarán y ayudan como ha ayudado hasta ahora, la teoría fáctica del

Ministerio Público”.

201.- CONSIDERANDO: Que en ese sentido, con relación a las pruebas documentales de la

procesada Mary Elvira Peláez marcadas con los Nos. 01 hasta 88, (ver resulta No.23).

202.- CONSIDERANDO: Que el tribunal ha constatado los elementos probatorios y los mismos

pueden ser acreditadas en base al Artículo 171 del Código Procesal Penal, que establece que son

admisibles las pruebas que guarden una relación directa o indirecta con el objeto del hecho

investigado y sean útiles para descubrir la verdad, por lo que el tribunal entiende declararlas

admisibles, en razón de que la misma se realizaron dentro del plazo y en las condiciones que exige el

artículo 299 del Código Procesal Penal, que manda a observar las previsiones del Artículo 294.5 del

mismo texto legal.

SAMMY DAUHAJRE DAHUAJRE

203.- CONSIDERANDO: Que con relación a las pruebas testimoniales del procesado Sammy

Dauhajre marcadas desde el 1 hasta el 3, referentes a: 1.- Julio Alfredo Rondon Abreu, 2.- Foilian

Tavarez Coromina, y 3.- Roberto Piantini. Respecto a la testimonial marcada con el números 2, la

misma fue ponderada y posteriormente producida de manera quántica ante este plenario, razón por

la cual procede admitirla; respecto a las demás es preciso observar, al igual que la anterior, si cumplen

con las condiciones y plazos, establecidos en el Artículo 299 del Código Procesal Penal, el cual en su

numeral 7, manda a observar las disposiciones contenidas para la acusación, señaladas en el Artículo

294-5 del mismo texto legal; ha observado el Tribunal que ha cumplido con las exigencias del

referido artículo, consignando que desea probar y sobre que versarán sus declaraciones, por lo que

procede declarar su admisibilidad.

204.- CONSIDERANDO: Que en ese sentido, con relación a las pruebas documentales del

procesado marcadas con los Nos. 05 hasta 245; 253 hasta 264, (ver resulta 23), el Tribunal ha

constatado que las mismas han sido aportadas y recogidas en cumplimiento de lo dispuesto en el

artículo 294 numeral 5, por lo que el tribunal acoge dichas pruebas admitiéndolas en el presente

proceso, por guardar una relación con el objeto del hecho investigado conforme lo permiten los

artículos 170 y171 del Código Procesal Penal

205.- CONSIDERANDO: Que en cuanto a las pruebas documentales marcadas con los No. 246

hasta 252, referente a: (246- Periódico la clave de Republica Dominicana, de fecha catorce (14) de

Enero del Año dos mil diez, pagina No, 247- Periódico el Día de Republica Dominicana, de fecha

Trece (13) de Enero del Año dos mil diez, pagina No. 8, 248- Periódico Hoy de Republica

Dominicana, de fecha Trece (13) de Enero del Año dos mil diez, pagina No. hA, 249- Periódico el

Listín Diario de Republica Dominicana, de fecha Cinco (05) de Febrero del Año dos mil diez, pagina

No. 7A, 250- Periódico Hoy de Republica Dominicana, de fecha Treinta y uno (31) de Diciembre del
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Año dos mil Nueve, pagina No. 5A, 251- Periódico el Día de Republica Dominicana, de fecha Doce

(12) de Enero del Año dos mil diez, pagina No. 6, 252- Periódico el Día de Puerto Rico, de fecha

Ocho (8) de Marzo del Año dos mil diez, pagina No.4 hasta la 8), consistente en fotocopias de

recortes de periódicos, procede a rechazarlas por impertinentes.

IVANOVICH SMÉSTER GINEBRA

206.- CONSIDERANDO: Que la defensa del ciudadano Ivanovich Sméster Ginebra, aportó

elementos probatorios, tanto testimoniales como documentales; estableciendo el Ministerio Público,

en la persona del Licdo. Milciades Guzmán, quien se pronunció en los mismos términos que en

cuanto a la ciudadana Sobeida Félix, pues fue este funcionario, quien replicó lo concerniente a ambos

ciudadanos, manifestando: “el Ministerio Público ha sido objetivo y claro, y ha dicho que no es

verdad que nosotros vamos a pedir exclusión probatoria, de pruebas propuestas por los abogados de

defensa cuando la misma hayan cumplido con el debido proceso, ahora si esa prueba no han

cumplido con el debido proceso, entonces pedimos exclusión”, haciendo mutis en cuanto a las

objeciones de las pruebas presentadas por el ciudadano Ivanovich Sméster Ginebra, solicitando

posteriormente de manera formal, en el segundo petitorio de sus conclusiones: “en cuanto a las

demás pruebas el Ministerio Público no pidió exclusión, acreditarlas a las defensa, para que aquí

quede claro y de manera transparente, que el Ministerio Público entiende que en un fondo, esas serán

pruebas que ayudarán y ayudan como ha ayudado hasta ahora, la teoría fáctica del Ministerio

Público”.

207.- CONSIDERNADO: Que al igual que en el caso de la ciudadana Sobeida Félix Morel, si bien

es cierto que por parte del Ministerio Público, no ha mediado contradicción, en cuanto a los

principios que rigen el régimen de las pruebas, en este caso con el ciudadano Ivanovich Sméster

Ginebra, nos avocamos a la ponderación de los elementos probatorios presentados por este

ciudadano, en aras de cumplir con el deber que nos encomienda la norma.

208.- CONSIDERANDO: Que en ese sentido, con relación a las pruebas testimoniales marcadas

con los Nos. 1 y 2, consistente en: Winston Roger Sanabia Álvarez, 2.- Julián Ramón del Orbe

Lantigua. El Tribunal procede a declararlas admisibles, toda vez que se señala lo que pretende probar

en juicio con éstas lo que es suficiente en ésta etapa, por lo que ha cumplido con las exigencias del

artículo 294 numeral 5, consignado que desean probar y sobre que versarán las declaraciones; sin

embargo, no sucede lo mismo con la prueba testimonial, marcada con el No. 3, consistente en el

testimonio de Mirtha Ginebra Boitel, toda vez, que no se establece la pretensión probatoria de dicha

prueba testimonial, omisión, la cual es sancionada con su inadmisibilidad, en virtud de lo establecido

en el artículo 294-5, antes analizado.

209.- CONSIDERANDO: Que en torno a las pruebas documentales presentadas por la defensa,

marcadas con los literales del a hasta la k, (ver resulta 24), el Tribunal ha constatado que las mismas

han sido aportadas y recogidas en cumplimiento de lo dispuesto en el Artículo 294 numeral 5, por lo

que el tribunal acoge dichas pruebas admitiéndolas en el presente proceso, por guardar una relación

con el objeto del hecho investigado conforme lo permiten los artículos 170 y171 del Código Procesal

Penal.
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JUAN JOSE FERNANDEZ IBARRA

210.- CONSIDERANDO: Que la defensa del ciudadano Juan José Fernández Ibarra, aportó

elementos probatorios, solamente documentales, toda vez, que si bien es cierto que fue depositado

un escrito, cuyo asunto se titula: “Depósito de Testigos”, contentivo de 2 pruebas testimoniales, no

menos cierto es, que el mismo renunció a ellas, de manera in voce, en el conocimiento de la presente

audiencia, por lo que al pronunciarse el Ministerio Público, en la persona del Licdo. Milciades

Guzmán, respecto a las mismas, expresó: “en relación al ciudadano Juan José Ibarra, vamos a

solicitar formalmente su exclusión de las pruebas señaladas desde la 1 hasta la 10 de su escrito,

porque la misma no posee pretensión probatoria, que es una exigencia de nulidad del artículo 294 del

Código Procesal Penal, que debe ser cumplido por la defensa a raíz de lo establecido en el artículo

299 del Código Procesal Penal, por las mismas razones excluir las pruebas Nos. 18 y 19 del mismo

escrito, concerniente al ciudadano Juan José Fernández Ibarra, porque el mismo en ella, no se

pronunció sobre la pretensión que tenía que probar, lo cual genera un estado de indefensión absoluto

al Estado Dominicano, a través del Ministerio Público representado, porque no sabemos a qué se

refiere dicha prueba y por ende no tenemos por qué discutirlas, en ese sentido en razón a lo

establecido en el artículo 166 que se excluyan, como a partir del momento de los debates y

contradicciones aquí, de la propuesta probatoria y los medios de pruebas propuesto por las partes, el

juez tendrá oportunidad de valorar todos y cada uno de los aspecto contentivos de defensa y

propuestas en los escritos, solicitamos que se verifique en su momento, en el momento de la

valoración, que más de una prueba de las concernientes”

211.- CONSIDERANDO: Que según se desprende de las réplicas transcritas en el considerando

anterior, en el caso particular del ciudadano Juan José Fernández Ibarra, fue solicitada la exclusión de

parte de sus elementos de prueba. Que ante tal situación, siendo nuestro deber, ponderar los

pedimentos de las partes acorde al orden procesal, hemos podido observar, que contrario a lo

establecido por el Ministerio Público, en el último párrafo del escrito titulado “Prueba que

demuestran la no culpabilidad, la no imputación, y la solvencia moral, y económica del señor Juan

José Fernández Ibarra, y la procedencia lícita de sus bienes”, se establece, la pretensión probatoria, de

los elementos, que a entender del Ministerio Público, no lo poseían, es decir los marcados con el No.

1 al 10, del referido escrito, pues en dicho párrafo, se establecen 4 literales, numerados a, b, c, d, en

los cuales se indica, “que con todos y cada uno de estos elementos de pruebas presentado por el

señor Juan José Fernández Ibarra, se probará su inocencia, su solvencia, su arraigo y sobre todo, la

falsa acusación hecha por el Ministerio Público en contra del procesado, y la procedencia lícita de

todos sus bienes y sobre todo la trayectoria laboral que ha tenido en la venta de vehículos, y que en

ningún momento lavó dinero del señor José Figueroa Agosto, como pretende encartarle el Ministerio

Público”, Es decir se colocó de manera generalizada la pretensión probatoria, de todos y cada uno de

los elementos ofertados, razón por la cual no procede acoger lo solicitado por el Ministerio Público,

en este sentido; admitiendo en consecuencia dichas pruebas.

212.- CONSIDERANDO: Que rechazado el pedimento del Ministerio Público de declarar

inadmisibles las pruebas de la defensa, por no indicar la pretensión probatoria, proceden entonces, a

ponderar las pruebas ofertadas por esta defensa, en lo concerniente a los principios que rigen los

elementos probatorios, es decir, su legalidad, pertinencia, utilidad y relevancia.
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213.- CONSIDERANDO: Que en ese sentido, en torno a las pruebas marcadas con los números 1-

3, y 25 consistentes en: 1.- Fotocopia de la Cedula de Identidad y Electoral No. 001-1017691-4, a

nombre del señor JUAN JOSÉ FERNÁNDEZ IBARRA, expedida por la JUNTA CENTRAL

ELECTORAL. 2.- Fotocopia del pasaporte de nacionalidad española No. XC154441, a Nombre del

señor JUAN JOSÉ FERNÁNDEZ IBARRA, de fecha de expiración 07 del mes de Julio del año

2013. 3.- Fotocopia del pasaporte de Nacionalidad Dominicana No. 3351780, a nombre del señor

JUAN JOSÉ FERNÁNDEZ IBARRA, de fecha de expiración 07 del mes de Agosto del año 2009.

25.-Fotocopia de la cédula de identidad y electoral No. 001-0096568-0, a nombre de la señora

VIRGINIA AMELIA IBARRA DE FERNÁNDEZ, madre el procesado JUAN JOSÉ

FERNÁNDEZ IBARRA, se excluyen toda vez que las mismas, no guardan relación directa con el

hecho investigado, solo hacen referencia al arraigo del imputado, por ende solo pueden ser

ponderadas en lo concerniente a la revisión de la medida de coerción que pesa sobre el investigado

Juan José Fernández Ibarra.

214.- CONSIDERANDO: Que en base al artículo 171 del Código Procesal Penal, que establece

que son admisibles las pruebas que guarden una relación directa o indirecta con el objeto del hecho

investigado y sean útiles para descubrir la verdad, por lo que procede su admisión, por lo que en

cuanto a las demás pruebas documentales marcadas con los Nos. 4-24, y la No. 26, (ver resulta

No.24), procede declararlas admisibles, por guardar una relación directa con el hecho investigado e

imputado a este ciudadano.

ADOLFINA REVECCA PELAEZ FRAPPIER

215.- CONSIDERANDO: Que la defensa de la ciudadana ADOLFINA REVECCA PELAEZ

FRAPPIER, aportó elementos probatorios, testimoniales, documentales, así como ilustrativas; sobre

las mismas el Ministerio Público, en la persona del Licdo. Fabián Melo, manifestó:

“…preliminarmente el Ministerio Público no tiene objeción alguna, de que dicha prueba, como ellos

la ofertaron con sus pretensiones probatorias, vayan a donde tiene que ir, que es a un debate, a un

juicio porque así es como ellos lo han pedido”. Concluyendo de manera formal y generalizada en el

segundo petitorio de sus conclusiones: “en cuanto a las demás pruebas el Ministerio Público no pidió

exclusión, acreditarlas a las defensa, para que aquí quede claro y de manera transparente, que el

Ministerio Público entiende que en un fondo, esas serán pruebas que ayudarán y ayudan como ha

ayudado hasta ahora, la teoría fáctica del Ministerio Público”.

216.- CONSIDERANDO: Que en ese sentido, en torno a las pruebas documentales, marcadas con

los Nos. 1 al 14, (ver resulta No.25), las mismas pueden ser acreditadas en base al artículo 171 del

Código Procesal Penal, que establece que son admisibles las pruebas que guarden una relación directa

o indirecta con el objeto del hecho investigado y sean útiles para descubrir la verdad, por lo que el

Tribunal entiende pertinente declararlas admisibles.

217.- CONSIDERNADO: Que con relación a la prueba presentada por esta defensa, marcada con

el número 17, consistente en: 17.- Sentencia No. 247/2009, de fecha 27/11/2009, evacuada por el

Primer Tribunal de Niños, Niñas y Adolescentes, Sala Penal, procede su admisibilidad por guardar

una relación con sus pretensiones probatorias, por impertinencia, toda vez que con la misma, no se
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demuestra la pretensión probatoria perseguida, pues se trata de una sentencia atinente a la pensión

alimentaria de los hijos de esta ciudadana, que independientemente de los mismos ser menores, el

usufructo de lo decidido en la misma, se debe entender que es en beneficio de los niños, no así de su

madre, y considerar lo contrario, sería desnaturalizar el objeto de la Ley 136-03, Que instituye el

Código para la Protección de los Derechos Fundamentales de Niños, Niñas y Adolescentes.

218.- CONSIDERANDO: Que con relación a las pruebas marcadas con los números 24-27,

consistentes éstas en: 24.- Acta de Nacimiento No. 00013, Folio No. 0034, Acta No. 02434, Año

2001, de la Oficialía del Estado Civil de la Segunda Circunscripción del Distrito Nacional. 25.- Acta

de Nacimiento No. 00013, Folio No. 0035, Acta No. 02435, Año 2001, de la Oficialía del Estado

Civil de la Segunda Circunscripción del Distrito Nacional. 26.- Acta de Nacimiento No. 00013, Folio

No. 086, Acta No. 02476 Año 2000, de la Oficialía del Estado Civil de la Primera Circunscripción del

Distrito Nacional. 27.- Acta de Matrimonio No. 1100, Folio No. 100, Libro 11, Año 1999, de la

Oficialía del Estado Civil de la Tercera Circunscripción del Distrito Nacional, se excluyen, toda vez

que las mismas solo hace referencia al arraigo de la imputada, por ende solo podría ser ponderada en

lo concerniente al status legal de la investigada ADOLFINA REVECCA PELAEZ FRAPPIER.

219.- CONSIDERANDO: Que en cuanto a las pruebas testimoniales ofertadas, ha manifestado el

órgano persecutor, en la persona del Licdo. Fabián Melo: “en ese escrito de defensa hay 5 testigos,

que el Ministerio Público no va a oponerse a que este Tribunal en su momento, en las conclusiones

sean acreditados, pero esos testigos ningunos tienen cédulas ni tienen domicilio y aún así el

Ministerio Público va hacer un juicio de valor respeto de la inadmisión de los mismos, respeto a los

mismos, es con respecto a Adolfina Peláez Frappier”.

220.- CONSIDERNADO: Que nueva vez, se presenta la situación que ante la no objeción por

parte del Ministerio Público, a los medios probatorios presentados por una de las partes, estamos en

el ineludible deber de verificar de oficio el cumplimiento de los principios y reglas que rigen la prueba

en el proceso penal, por las razones antes expresadas, y nuestro deber de ser garantes del Debido

Proceso, en el caso particular de los testimonios aportados, se ha podido observar, que los mismos

cumplen con el requisito indispensable de indicar su pretensión probatoria, no así sus datos de

ubicación, sin embargo, no habiendo oposición por parte de quien resultaría lesionado con tal

omisión, entiéndase el órgano persecutor, quien tiene a su disposición las agencias ejecutivas del

Estado, pues hemos de suponer que al no contradecir dicha situación, pues los mismos tienen la

facilidad de localizarlos, razón por la cual bajo ese entendido, no se le estaría violando el derecho de

defensa, que es parte del Debido Proceso de Ley, que estamos llamados a vigilar.

221.- CONSIDERANDO: Que ante esta postura, y tratándose de un sistema de justicia rogada, el

Tribunal declara admisibles las pruebas testimoniales, contenidas en el escrito de defensa, a saber:

Testimonio del señor JUAN DE JESÚS BRETÓN BONILLA, 3.- Testimonio del señor JOSÉ

LUÍS ESPINOSA KELIS, 4.- AUGUSTO GUERRERO, y 5.- ADOLFINA FRAPPIER, toda vez

que se señala lo que pretende probar en juicio con estas lo que es suficiente en ésta etapa, por lo que

han cumplido con las exigencias del artículo 294 numeral 5, consignado que desean probar y sobre

que versarán las declaraciones.
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222.- CONSIDERANDO: Que en lo que respecta a las pruebas ilustrativas aportadas, consistentes

en: Once (11) fotografías variadas donde se ilustra la construcción, -ubicada en la Calle Flérida

Soriano, esquina Delia Weber, Santo Domingo, Distrito Nacional, en razón a lo dispuesto en el

artículo 140 del Código Procesal Penal, que establece que el registro de imágenes se puede emplear

para documentar total o parcialmente actos de pruebas, así como las disposiciones contenidas en el

artículo 171 del mismo texto legal, que establece que son admisibles las pruebas que guarden una

relación directa o indirecta con el objeto del hecho investigado y sean útiles para descubrir la verdad,

por lo que el Tribunal entiende declarar admisible las pruebas ilustrativas aportadas.

MADELINE BERNARD PEÑA

223.- CONSIDERANDO: Que la defensa del ciudadano Eddy Brito Martínez, aportó elementos

probatorios, tanto testimoniales como documentales; a las cuales contrario a los casos anteriormente

señalados, los acusadores públicos sí cuestionaron las pruebas ofrecidas en sustento de su defensa

técnica por este ciudadano, solicitando el Ministerio Público, en la persona del Licdo. Milciades

Guzmán: “…deben excluirse de este proceso, las pruebas 2, 5, 6 y 7 del escrito, en relación a

Madeline Bernard, porque las mismas no constituyen excepción a la oralidad, solo en razón de ese

principio, que las mismas sean excluida, verá el Tribunal en su momento que se trata de documentos

que no reúnen las condiciones para ser incorporada a juicio mediante la oralidad, y ellos no han

propuestos ningún testigo con el cual puedan autenticarla, también deben excluirse la prueba No. 1

de la Testimonial de la ciudadana Madeline Bernard, toda vez que la pretensión probatoria no tiene

objeto y además no es idónea porque en la pretensión probatoria ellos hablan y versan sobre la

posibilidad demostrar la ilegalidad de allanamiento, sin embargo, el acta está propuesta y esa persona

no es parte de dicha acta, en esto último nosotros decimos no es que no sea parte del acta, es que

simplemente el acta está aportada, y que por ende el objeto de la propuesta del testigo no tiene nada,

en común con la pretensión probatoria de ellos, en ese sentido, por idoneidad y por falta de objeto ,

solicitamos que sea excluida esa prueba testimonial”.

224.- CONSIDERANDO: Que ante tal objeción, siendo nuestro deber, como ya expresáramos,

ponderar los pedimentos de las partes acorde al orden procesal, nos avocamos a ponderar las

presentes solicitudes de exclusión:

225.- CONSIDERANDO: Que en cuanto a las pruebas marcadas con los Nos. 2, 3, 6 y 7,

consistentes en: 2) Solicitud de fecha 10 de febrero del año 2010, donde se le solicita al Juez

Coordinador de los Juzgados de la Instrucción del Distrito Nacional, si existe orden de coerción o

orden de allanamiento sobre la vivienda de la señora Madeline Bernard Peña. 3) Certificación de

fecha 17 de febrero del año 2010, donde el Juez Coordinador de los Juzgados de la Instrucción del

Distrito Nacional, expresa que no existe orden de coerción o orden de allanamiento sobre la vivienda

de la señora Madeline Bernard Peña, desde el 24/12/2009 hasta el 12/02/2010. Constancia de las

Declaraciones de la señora Madeline Bernard Peña, de fecha 10 de Mayo del año 2010, donde se

interroga a esta, en la Fiscalía del Distrito Nacional, 7.- Acto No. 2708-2010, de fecha 18 de Junio del

año 2010, del Ministerial Germán Domingo Leonardo Polonia (Alguacil Ordinario de la Cuarta Sala

de la Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional), le fue notificada el acta
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de acusación y los documentos probatorios, que la Fiscalía del Distrito Nacional, por el segundo

Juzgado de la Instrucción del Distrito Nacional, a la imputada Madeline Bernard Peña.

226.- CONSIDERANDO: Que en lo que respecta a las pruebas anteriormente transcritas, el

Tribunal entiende pertinente rechazarlas, toda vez que los mismos resultan impertinentes, pues si

bien es cierto, que con las marcadas con los números 2 y 3, se pretende probar una vulneración a un

Derecho Fundamental, no menos cierto es que este es el único objeto perseguido con ellas, según se

desprende de su pretensión probatoria, no guardando relación directa con el ilícito imputado, pues el

Derecho Fundamental, que se aduce fue violado, atañe solamente a una actuación procesal, relativa al

allanamiento de la vivienda, situación la cual ha sido previamente ponderada y fallada en esta

decisión, no guardando relación como hemos dicho con la conducta antijurídica endilgada a esta

ciudadana, por lo que resulta impertinente, en ese mismo orden, resulta impertinente la prueba

marcada con el No. 7, toda vez que la pretensión perseguida con dicho elemento de prueba, resulta

de igual manera impertinente.

227.- CONSIDERANDO: Que en lo que respecta a las pruebas marcadas con los Nos. 5 y 6,

procede también rechazarlas, en el entendido de que las mismas no constituyen una excepción a la

oralidad, según lo dispone el artículo 312 del Código Procesal Penal, el cual establece de manera

expresa en su último párrafo, que cualquier elemento de prueba, a excepción de los consignados en

ese artículo, que pretenda ser incorporado al juicio por medio de la lectura, no tiene valor alguno.

Amén de que además con relación a la prueba marcada con el No. 5, ha sido ofrecido el testimonio

de ese ciudadano, quien lógicamente, depondría sobre todo cuanto ha visto y oído, y aún guarde en

sus sentidos, por lo que lo declarado por éste en un acto, resulta impertinente; sin embargo, bajo este

entendido, el Tribunal entiende pertinente declarar admisible, la prueba testimonial ofertada por esta

defensa, consistente en: Prueba Testimonial del señor Reynaldo Gonzáles y González, dominicano,

mayor de edad, comerciante, casado, portador de la cedula de identidad y electoral No. 001-0941735-

2, con domicilio y residencia en la casa No. 2, de la calle 1ra, de la Urb. Franconi del Municipio de

Santo Domingo Oeste, Provincia de Santo Domingo, Teléfono: 809-310-1400, , toda vez que se

señala lo que pretende probar en juicio con éstas lo que es suficiente en ésta etapa, por lo que ha

cumplido con las exigencias del Artículo 294 numeral 5, consignado que desean probar y sobre que

versarán las declaraciones

228.- CONSIDERANDO: Que sobre la prueba documental, marcada con el No. 4, consistente en:

4.- Certificación de fecha 13 de Abril del año 2010, del Banco Popular Dominicano, donde se arroja

un balance de las cuentas del Banco Popular Dominicano, pertenecientes a los señores José Amado

González González y Madeline Bernard Peña, procede declararla admisible, en base al artículo 171

del Código Procesal Penal, que establece que son admisibles las pruebas que guarden una relación

directa o indirecta con el objeto del hecho investigado y sean útiles para descubrir la verdad.
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RESULTADO DE LA VALORACION CONJUNTA DE LOS MEDIOS DE PRUEBAS

VALIDOS EN CUANTO A SU SUFICIENCIA

CONSIDERACIONES PREVIAS

229.- CONSIDERANDO: Que han sido presentada por los imputados, tesis distintas a la

formulada por el órgano persecutor, y que si bien es cierto que en el sistema procesal penal los

imputados no están en la obligación de demostrar su inocencia, sino que es a la parte acusadora a

quien le corresponde demostrar su culpabilidad, no menos cierto es que ante la formulación de una

tesis distinta, dichas partes deben de colocar a la juzgadora en condición de poder sustentar su

decisión conforme a la sana crítica en base a elementos probatorios, presentándose en ese sentido,

por cada uno de los imputados los elementos probatorios que a su entender sustentan sus teorías, de

igual manera la parte acusadora ha sustentado su tesis, con la presentación de elementos de pruebas,

que según éstos la sostienen.

230.- CONSIDERANDO: Que la Convención de Viena, prescribe en el Artículo 3.3 que “el

conocimiento, la intención o finalidad requeridos como elementos de cualquiera de los delitos enunciados, podrán

inferirse de las circunstancias objetivas del caso”; y el Reglamento Modelo sobre Lavado de Activos

Provenientes de determinadas Actividades Delictivas, elaborado por expertos de la Comisión

Interamericana para el Control de Abuso de Drogas (CICAD) en su artículo 2.5, dice que “el

conocimiento, la intención o la finalidad requeridos como elementos de cualesquiera de los delitos de lavado de activos

podrán inferirse de las circunstancias objetivas del caso”.

231.- CONSIDERANDO: Que estos principios al estar consignados en convenciones

internacionales de las cuales nuestro país es signatario, deben ser utilizados por este Juzgado para

valorar las pruebas, que han resultado válidas, pues el estudio de las particularidades que comporta el

lavado de activo hace necesario realizar un ejercicio mental que conduzca a determinar si

probablemente los bienes que se adjudican a los imputados tienen apariencia de ilícitos, así como el

conocimiento de su autor, lo que se traduce en que esta jueza está en la obligación de observar los

conceptos referidos a la valoración del elemento subjetivo del tipo.

232.- CONSIDERANDO: Que realizar el ejercicio mental anterior es necesario porque en esta

fase, también prima la premisa de que sin prueba legítima, idónea y suficiente no es posible

fundamentar la acusación, y mucho menos dictar Auto de Apertura a Juicio. Es decir, que la prueba

debe tener la potencialidad, virtud y eficacia, para destruir la presunción de inocencia, base del

sistema acusatorio y garantía procesal de naturaleza constitucional y convencional.

233.- CONSIDERANDO: Que una vez analizada la obtención lícita de los elementos probatorios

ofrecidos por las partes y su consecuente ofrecimiento conforme a las previsiones legales, procede

analizar la suficiencia de los mismos para justificar la probabilidad de una condena, en cuyo caso

dictar auto de apertura a juicio; o en su defecto, Auto de No Ha Lugar, ante su insuficiencia.

234.- CONSIDERANDO: Que si bien el Juez de la Instrucción no valora en toda su extensión el

contenido de la prueba, no menos cierto es que para poder apreciar si existe una probabilidad de
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condena, debe apoyarse en factores sicológicos, que puedan aportar nuevos y precisos factores para

la apreciación de los elementos de pruebas, que en definitiva serían los que sostendrían o no la fase

siguiente, es decir, la de juicio de fondo, en la que se juzgará un hecho humano. Por consiguiente es

necesario en este apartado explicitar no solo las conclusiones por nosotros obtenidas, sino también

los elementos de pruebas que conducen a dichas conclusiones y el íter mental que nos ha llevado a

entender la probabilidad o no de condena en base a los hechos constitutivos del crimen, a fin de que

pueda ser enjuiciada nuestra racionalidad y coherencia del proceso intelectual seguido en base a la

acusación y la defensa; pues solo de esta manera estaremos cumpliendo con el voto constitucional,

procesal e internacional de la debida motivación de esta decisión; tal como lo disponen los artículos

24 del Código Procesal Penal, 25 de la Convención Americana de Derechos Humanos, 15 de la Ley

1014, de 1935; 141 del Código de Procedimiento Civil, y en el Artículo 24 de la Ley No. 3726 del

1953.

SOBEIDA FELIX MOREL

235.- CONSIDERANDO: Que en apego a las consideraciones anteriores, este Juzgado de la

Instrucción luego del examen minucioso de las pruebas válidas que sustentan la acusación y la

defensa de la imputada SOBEIDA FELIX MOREL, a fin de establecer la existencia de

circunstancias que generen una probabilidad o no de condena, nos permite establecer sucintamente

lo siguiente: 1ro.- Las pruebas testimoniales producidas de manera excepcional en esta audiencia,

resultan insuficientes para sostener el ofrecimiento propuesto por su defensa, toda vez, que dichos

testigos no arrojaron luz al proceso en lo que concierne a la teoría de la defensa, sino que en

contrario, robustecieron la tesis del acusador público, en razón de que, específicamente con Elvys

Florencio Soriano Familia, se afianzó todo lo relativo al proceso del allanamiento e incautación; así

como las imputaciones en contra de esta ciudadana; pues de las mismas se advierte que al momento

de practicarse el allanamiento en el Apartamento 14-B, ésta se encontraba viviendo en dicho lugar y

tenía bajo su responsabilidad la llave del Apartamento 15-B en el cual supuestamente vivía su

concubino el prófugo JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO. 2do.- el Ministerio Público, Por su

parte, presentó en sustento de su teoría, elementos de pruebas certificantes, vinculantes y directas,

como son los testimonios de los señores Miguel Ramón Santos Compres y Melchor Alcántara, los

cuales, en un eventual juicio de fondo habrían de deponer acerca de la manera en que la procesada

compra una Jeepeta Land Rover, Modelo Range Rover, Placa G184464, pagando en efectivo una

parte y otra a través de la entrega de otro vehículo, los apartamentos 14-B y 15-B de la torre Alco

Paradiso; así como también los Contratos de compra venta de los apartamentos Nos. 14-B y 15-B,

por un monto de Quinientos Noventa Mil Dólares (US$590,000.00) y Seiscientos Cinco Mil Dólares

(US$605,000.00), de fecha 27/05/08 y 09/06/08, respectivamente, pagando en efectivo una gran

partes del valor de los mismos, en la cual se configura la posible participación en actividades

relacionadas al lavado de activos, al constituirse en asociación de malhechores para dedicarse al

blanqueo de capitales o lavado de activos provenientes de infracciones graves, hechos previstos y

sancionados por los artículos 265 y 266 del Código Penal Dominicana; 3 letras a, b y c, 4 y párrafo

único, 5, 6, 8 literal b, 18, 19, 21 letras a, b y c, 26 y 31 de la Ley 72-02 Sobre Lavado de Activos

provenientes del Narcotráfico y otras Infracciones Graves. 3ro.- El hecho de que la imputada

SOBEIDA FELIX MOREL, haya recibido por parte de la justicia la oportunidad de enfrentar su

proceso en libertad y ésta haya burlado el sistema de seguridad al darse a la fuga, con el sujeto activo

REPUBLICA DOMINICANA

PODER JUDICIAL

Proceso No. 058-10-00672 a cargo de Sobeida Félix Morel, Eddy Brito Martínez, Mary Elvira Peláez, Sammy Dauhajre, Ivanovich Smester

Ginebra, Juan José Fernández, ADOLFINA REVECCA PELAEZ y Madeline Bernard Peña página 146 de 214

Auto de apertura a juicio

de la infracción JOSÉ DAVID FIGUEROA AGOSTO, establecen su posible participación en

actividades relacionadas con el lavado de activo; toda vez que las pruebas ofrecidas con el órgano

acusador refieren que en tiempo determinado, específicamente durante los años 2006-2008, hubo un

flujo considerable de incremento en su patrimonio;

EDDY BRITO MARTINEZ

236.- CONSIDERANDO: Que en ese mismo orden, el imputado EDDY ANTONIO BRITO

MARTÍNEZ, presentó por intermedio de sus abogados como elementos probatorios en sustento de

su tesis, pruebas testimoniales y documentales, entre las cuales cabe resaltar el testimonio del señor

Ernesto Moreta Rodríguez, a través del cual probaría que la casa marcada con el No.7, de la Calle

Burende, del Sector Bella Vista, Distrito Nacional es propiedad del señor EDDY ANTONIO

BRITO MARTÍNEZ, y no que éste sirvió de testaferro, así como las Memorias de las actividades

productivas del señor EDDY ANTONIO BRITO MARTÍNEZ, desde el año 1991 hasta la fecha,

donde se hace constar los ingresos del señor BRITO MARTÍNEZ, entre otras.

237.- CONSIDERANDO: Que por su parte, el Ministerio Público ofertó elementos de pruebas

certificantes, vinculantes y directas como son los testimonios de los señores Alberto Bernini y Mario

Guerrero Heredia, quienes en base a la teoría del Ministerio Público, en sus condiciones de testigos

que en un eventual juicio de fondo, habrían de deponer acerca de, todo lo referente a la negociación

y venta de la residencia de la Calle Transversal No. 16, y la compra de la empresa de carpeta, Mathey

Invesment, S.A., así como también de la Factura No. 019-2007 de fecha 15 de marzo del 2007,

Contrato de Venta de Inmueble Solar 7-A, de fecha 12/02/09 y Constancia de pago de la

coimputada MARY ELVIRA PELÁEZ a EDDY ANTONIO BRITO MARTÍNEZ, por concepto

de la compra de los solares 24 Ref, Manzana 2913, DC No. 1, del D.N., y el 7-A, Manz 2913, DC

No. 1, que refieren el proceso de compra y pago de la residencia de la Calle Transversal No. 16,

Arroyo Hondo II, consistente en dos operaciones, comprando la compañía Mathey Investment y en

la segunda operación es traspasado a MARY ELVIRA PELÁEZ, en la cual se configura la posible

participación en actividades relacionas al lavado de activos, al constituirse en asociación de

malhechores para dedicarse al blanqueo de capitales o lavado de activos provenientes de infracciones

graves, hechos previstos y sancionados por los artículos 265 y 266 del Código Penal Dominicana; 3

letras a, b y c, 4 y párrafo único, 5, 6, 8 literal b, 18, 19, 21 letras a, b y c, 26 y 31 de la Ley 72-02

Sobre Lavado de Activos provenientes del Narcotráfico y otras Infracciones Graves, pues el

ofrecimiento probatorio refiere supuestamente que este realizó actividades tendentes al blanqueo de

capitales mediante la compra de inmuebles a través de Cía. de fachada.

MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER

238.- CONSIDERANDO: Que por su parte la defensa de la ciudadana MARY ELVIRA PELÁEZ

FRAPPIER, presentó pruebas documentales para sustentar su teoría del caso, como lo son: 1.

Documentos constitutivos de la sociedad comercial ENADIZ, S. A. 2. Contratos de compra venta de acciones de la

sociedad comercial ENADIZ, S. A., entre Sonia Espinal Adanes (Vendedora), y Mary Elvira Peláez Frappier y

Adolfina Rebeca Peláez Frappier (compradoras), de fecha 23 de mes de mayo del año dos mil ocho (2008), 3.

Contrato Compra No. FB-040-02008(de fecha doce (12) de Noviembre del año 2008 Total Contratado; Tres
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Millones, Novecientos Sesenta y Dos Mil Quinientos Cincuenta Y Siete Con Ochenta y Tres Centavos (Rd$3,

962,557.83), estos y otros documentos que son presentados con el fin de demostrar al entender de la

defensa, que la compañía ENADIZ, S. A. no es una compañía de carpeta y las transacciones

millonarias realizadas por la misma con el Estado Dominicano.

239.- CONSIDERANDO: Que por el contrario la parte acusadora en sustento de su tesis, presenta

elementos de pruebas certificantes, vinculantes y directas como son los testimonios de los señores

Alberto Bernini, Mario Guerrero Heredia, Pierre Dardelet y José Almonte Sánchez, manifestando el

Ministerio Público, que los mismos, en sus condiciones de testigos en un eventual juicio de fondo

habrían de deponer acerca de, que el coimputado JOSÉ DAVID FIGUEROA AGOSTO, figura

como propietarios y responsable del apartamento 1132 de Ocean One, así como también el Contrato

de Venta del Inmueble: Solar 24 Ref, Manzana 2913, Distrito Catastral No. 1, del D.N., de fecha 20

de marzo de 2007, Contrato de Venta del Inmueble: Solar 7-A, Manzana 2913, Distrito Catastral No.

1, del D.N, y sus mejoras, de fecha 20 de marzo de 2007, Contrato de Venta de Inmueble Solar 24

Ref, Manzana 2913, Distrito Catastral No. 1, del D.N., de fecha 12 de febrero de 2009, y Constancia

de pago de la coimputada MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER, al coimputado EDDY

ANTONIO BRITO MARTÍNEZ, las cuales establecen todo lo concerniente al modo de la

transferencia a la señora MARY ELVIRA PELÁEZ, como parte de una sola transacción comercial.

240.- CONSIDERANDO: Que de lo anterior se configura la posible participación en actividades

relacionas al lavado de activos, al constituirse en asociación de malhechores para dedicarse al

blanqueo de capitales o lavado de activos provenientes de infracciones graves, hechos previstos y

sancionados por los artículos 265 y 266 del Código Penal Dominicana; 3 letras a, b y c, 4 y párrafo

único, 5, 6, 8 literal b, 18, 19, 21 letras a, b y c, 26 y 31 de la Ley 72-02 Sobre Lavado de Activos

provenientes del Narcotráfico y otras Infracciones Graves.

241.- CONSIDERANDO: Que otro aspecto que se resalta en cuento al ofrecimiento probatorio es

el hecho de que si bien la encartada MARY ELVIRA PELÁEZ, refiere no tiene vinculación alguna

con el sujeto activo de la infracción, no menos cierto es que dentro de las pruebas que sustentan el

plano imputador se establece su relación con varios de los imputados, ello es por ejemplo las

interceptaciones telefónicas, el cruce de llamadas, a través del número telefónico 809-967-7777.

242.- CONSIDERANDO: Que de las anteriores premisas permiten suponer que la imputada

probablemente habría participado en el Lavado de Activos, asociándose en aras de cometer el ilícito

imputado, en transgresión a los Artículos 265 y 266 del Código Penal Dominicana; 3 letras a, b y c,

4 y párrafo único, 5, 6, 8 literal b, 18, 19, 21 letras a, b y c, 26 y 31 de la Ley 72-02 Sobre Lavado de

Activos provenientes del Narcotráfico y otras Infracciones Graves.

SAMMY DAUHAJRE DAUHAJRE

243.- CONSIDERANDO: Que esta misma defensa, en representación del ciudadano SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE, aportó tanto pruebas documentales, como testimoniales, dentro de las

que cabe destacar, Estado de Cuenta en Dólares, del Banco Popular Dominicano, de Fecha Primero

(01) de Febrero del Dos Mil Diez (2010), a nombre del Sra. Lil Elizabeth Peláez Frappier. 4.
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Remisión De Transacciones A Caja, del Banco Popular Dominicano, de Fecha Cuatro (04) de Mayo,

Consulta de Estado de Cuenta en Dólares, de fecha Veintiocho (28) de Mayo del Dos Mil Ocho

(2008), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE, y pruebas testimoniales, como el del

señor Julio Alfredo Rondón Abreu y Foilián Tavárez Coromina, el cual depuso en esta audiencia.

244.- CONSIDERANDO: Que por su parte ha presentado la Fiscalía, elementos de pruebas

certificantes, vinculantes y directas como son los testimonios de los señores Andrés Augusto Aybar,

Miguel Martínez Portillo y Michael Dauhajre, quienes en sus condiciones de testigos, según las

pretensiones del Ministerio Público, en un eventual juicio de fondo habrían de deponer acerca de,

todas las transacciones de compra y venta de bienes muebles e inmuebles que el coimputado

SAMMY DAUHAJRE, realizó a favor del coimputado JOSÉ DAVID FIGUEROA AGOSTO; pues

la misma lo colocan en escenas diferentes donde existe un común denominador que es el facilitar por

su intermedio grandes transacciones comerciales en los que también se refiere participación conjunta

de SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE y JUAN JOSE IBARRA, en la cual se configura la posible

participación en actividades relacionadas al lavado de activos; su constitución en asociación de

malhechores para dedicarse al blanqueo de capitales o lavado de activos provenientes de infracciones

graves, hechos previstos y sancionados por los artículos 265 y 266 del Código Penal Dominicana; 3

letras a, b y c, 4 y párrafo único, 5, 6, 8 literal b, 18, 19, 21 letras a, b y c, 26 y 31 de la Ley 72-02

Sobre Lavado de Activos provenientes del Narcotráfico y otras Infracciones Graves.

IVANOVICH SMÉSTER GINEBRA

245.- CONSIDERANDO: Que la defensa del ciudadano Ivanovich Sméster Ginebra, presenta

también elementos de pruebas, en sustento de su tesis una serie de pruebas documentales y

testimoniales, dentro de las que cabe citar: a) Un certificado a nombre IVANOVICH SMÉSTER

GINEBRA Y CATHERINE CABRERA MIESES, por valor de Quinientos Treinta y Tres Mil

Seiscientos Sesenta y Nueve con 92/100 (RD$533,669.92), de fecha 1 de septiembre del 2009, del

Banco Popular, b) Una cuenta de ahorro de apertura en el día 23 de septiembre del 2008, a nombre

IVANOVICH SMÉSTER GINEBRA, veinticinco mil novecientos tres con 80/100 (RD$25,903.80),

c) Una cuenta en dólares 30 de octubre del 2007, con un balance (US$46,477.51), del Popular Bank,

con lo cual la defensa del IVANOVICH SMÉSTER, pretende probar la procedencia de los capitales

del encartado, presentando además el testimonio de los señores Winston Roger Sanabia Álvarez y

Juan Ramón del Orbe Lantigua.

246.- CONSIDERANDO: Que por otro lado, la parte acusadora ha sustentado una tesis,

presentando elementos de pruebas certificantes, vinculantes y directas como son los testimonios de

los señores John Henry Reynoso y Gamal Haché, los que al entender del Ministerio Público, en sus

condiciones de testigos en un eventual juicio de fondo habrían de deponer acerca de, todo lo

concerniente a las evidencias encontradas al momento de arrestar al coimputado IVANOVICH

SMESTER, así como que el coimputado JOSÉ DAVID FIGUEROA, se interesó en el Ferrari

Modelo F430 Escudería, del año 2008, negociando directamente la adquisición del mismo en

presencia del coimputado SAMMY DAUHAJRE, el Acta de Registro de Vehículo Jeep, año, 2008,

Placa No. G219219, con la cual el coimputado IVANOVICH SMESTER, tenía en su poder un

listado de gastos contables, que evidencian su posible relación y que pertenencia a la red criminal del
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coimputado JOSÉ DAVID FIGUEROA AGOSTO, lo que sugiere la posible participación en

actividades relacionas al lavado de activos, al constituirse en asociación de malhechores para

dedicarse al blanqueo de capitales o lavado de activos provenientes de infracciones graves, hechos

previstos y sancionados por los artículos 265 y 266 del Código Penal Dominicana; 3 letras a, b y c, 4

y párrafo único, 5, 6, 8 literal b, 18, 19, 21 letras a, b y c, 26 y 31 de la Ley 72-02 Sobre Lavado de

Activos provenientes del Narcotráfico y otras Infracciones Graves.

JUAN JOSÉ FERNÁNDEZ IBARRA

247.- CONSIDERANDO: Que en ese mismo orden, la defensa del imputado JUAN JOSÉ

FERNÁNDEZ IBARRA, en sustento de su tesis presenta: Fotocopia del recibo No. 034343, a

nombre de REID & COMPAÑÍA, C. POR A., de la placa de exhibición No X034343, Vehículo

JEEP, Marca JEEP, modelo CHEROKEE LIMITED, Año 2008, Chasis 1J8HC584284102937,

color Negro, pasajeros 5, No. de Puerta 5, fecha de emisión 16 Agosto 2008, fecha de expiración 15

Diciembre 2008, expedido por la Dirección General de Impuestos Internos. 6.-Fotocopia de la

factura No. 20943, de fecha Dieciséis (16) del mes de Septiembre del año Dos mil Ocho (2008),

expedida por la razón social Reid & Compañía, C. Por A. 7.- fotocopia de la factura NCF.

A01001001020000673 , de fecha Diecinueve (19) del mes de Septiembre año Dos mil Ocho (2008),

por un monto de Seiscientos Ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Veinticuatro Pesos con Ochenta

Centavos ( RD$685,424.80), expedida por la razón social Reid & Compañía.

248.- CONSIDERANDO: Que presenta por otro lado la Fiscalía, elementos de pruebas directas,

certificantes y vinculantes como son el Acta de Registro de Vehículo de fecha 3 de septiembre del

2009, Certificación de la Dirección General de Impuesto Internos de fecha 29 de diciembre del 2009,

Matrícula No. 3381465, Fotocopias del expediente de las Cía. Reid & Compañía, S.A., Auto Europa,

S.A., de fecha 4/5/07, 16/08/08 y 20/11/07 respectivamente, Certificación No. 0293 de la

Superintendencia de Bancos, de fecha 15/03/10, Copia de Contrato de Venta entre los coimputados

Sammy Dauhajre y Juan José Fernández, de fecha 19/12/07, estableciendo que en sus condiciones

de pruebas documentales en un eventual juicio de fondo habrían de establecer acerca de, que el

imputado JUAN JOSÉ FERNÁNDEZ, es una persona de muy escasos recursos, no demuestra

movimientos millonarios en el sistema financiero dominicano que le permita estar en capacidad de

adquirir bienes muebles e inmuebles suntuosos.

249.- CONSIDERANDO: Que a partir de las premisas que sugieren el ofrecimiento probatorio,

antes indicado aunado a que este vendió un vehículo a la señora Glenys Peguero, quien tenía tres

años de fallecida, hacen suponer su participación en actividades tendentes a transparentizar bienes de

origen ilícito para lo cual supuestamente se auxilio de otros imputados; como es el caso de SAMMY

DAUHAJRE, en la compra de apartamentos; en la cual se configura la posible participación en

actividades relacionas al lavado de activos, al constituirse en asociación de malhechores para

dedicarse al blanqueo de capitales o lavado de activos provenientes de infracciones graves, hechos

previstos y sancionados por los artículos 265 y 266 del Código Penal Dominicana; 3 letras a, b y c, 4

y párrafo único, 5, 6, 8 literal b, 18, 19, 21 letras a, b y c, 26 y 31 de la Ley 72-02 Sobre Lavado de

Activos provenientes del Narcotráfico y otras Infracciones Graves.
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ADOLFINA REVECCA PELAEZ

250.- CONSIDERANDO: Que dentro de las pruebas presentadas por la defensa de la ciudadana

ADOLFINA REVECCA PELAEZ FRAPPIER, en sustento de su tesis, están entre otras, las

siguientes: Depósito de Cuenta, a la Cuenta No. 750436156, por valor de RD$2, 508,037.34, de

fecha 02/04/2009. 8.- Deposito de Cuenta, a la Cuenta No. 750436156, por valor de RD$5,

266,872.42, de fecha 26/02/2009. 9.- Recibo de los suministros Mobiliario de la UASD, seccional

BONAO, de fecha 3 1/03/2009, por la suma de RD$2, 508,037.34.10, pretendiendo con las mismas

entre otras cosas demostrar la solvencia económica de la imputada.

251.- CONSIDERANDO: Que la parte acusadora ha presentado como elementos de prueba

testimonial, entre otros, los testimonios de los señores Alberto Bernini, Mario Guerrero Heredia y

Dante Antonio Luna, planteando que los mismos, en sus condiciones de testigos, en un eventual

juicio de fondo habrían de deponer acerca de, lo referente a la negociación y venta de la residencia

ubicada en la Calle Transversal No. 16, Arroyo Hondo II, a las compañías de carpeta que vendió a

nombre de ADOLFINA REVECCA PELÁEZ, y que dicha imputada contrató los servicios de

Dante Antonio Luna, para remodelar la casa ubicada en la calle Florinda Esquina Weber, Sector la

Castellana, así como también la Cotización S/N, de fecha 8 de abril del 2009, a favor de

ADOLFINA REVECCA, Contrato de alquiler, de fecha 25/06/07, recibos de ingreso, de fecha

13/06/07, Transcripciones de Interceptaciones Telefónicas de fecha 10/11/09, con las cuales se

establece la posibilidad de que ésta poseyó, transfirió, administró y se benefició, configurándose la

posible participación en actividades relacionas al lavado de activos.

252.- CONSIDERANDO: Que de lo antes transcrito se refiere que la imputada ADOLFINA

REVECCA PELAEZ, administró bienes provenientes de infracciones graves, hecho que se

evidencia de la remodelación y alquiler a su nombre de la casa ubicada en el Sector La Castellana, se

refiere además que presuntamente ocultó bienes provenientes del Narcotráfico, conforme supuesta

entrega del vehículo marca Land Rver, modelo Range Rover, al señor LUIS EDUARDO DULUC

ABREU; así como presumiblemente su asistencia en la salida de la coimputada LEAVY NIN

BATISTA, pocos días después de haberse producido el allanamiento inicial que constituyó el puente

de partida al presente proceso, al constituirse en asociación de malhechores para dedicarse al

blanqueo de capitales o lavado de activos provenientes de infracciones graves, hechos previstos y

sancionados por los artículos 265 y 266 del Código Penal Dominicana; 3 letras a, b y c, 4 y párrafo

único, 5, 6, 8 literal b, 18, 19, 21 letras a, b y c, 26 y 31 de la Ley 72-02 Sobre Lavado de Activos

provenientes del Narcotráfico y otras Infracciones Graves.

MADELINE BERNARD PEÑA

253.- CONSIDERANDO: Que en ese mismo orden, ha presentado la defensa de la imputada

MADELINE BERNARD PEÑA, elementos probatorios en aras de sustentar su tesis, ofertando,

entre otras cosas, las siguientes: Certificación de fecha 13 de Abril del año 2010, del Banco Popular

Dominicano, donde se arroja un balance de las cuentas del Banco Popular Dominicano,

pertenecientes a los señores José Amado González González y MADELINE BERNARD PEÑA,

así como el testimonio del señor Reynaldo González González.
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254.- CONSIDERANDO: Que el órgano persecutor, presenta como pruebas en contra de esta

ciudadana, entre otras, el testimonio del señor Mario Guerrero Heredia, estableciendo que en su

condición de testigo en un eventual juicio de fondo habría de deponer acerca de, lo concerniente al

proceso de negociación y venta de un inmueble ubicado en Casa de Campo, La Romana, y su

posterior venta, y también el proceso llevado a cabo por la imputada MADELINE BERNARD, para

la compra y posterior traspaso, a favor del coimputado, JOSÉ DAVID FIGUEROA AGOSTO, del

inmueble ubicado en la Calle F, No. 5 de Arroyo Hondo, así como también los documentos Nos.

1418 y 1336 de la Superintendencia de Bancos, de fecha 29/10/09 respectivamente, Documento No.

79709 del 14 de diciembre, Documento S/N, de fecha 7/08/09, del Colegio Saint George, en las

cuales se establece la posibilidad de que la imputada no demuestra movimientos millonarios en el

sistema financiero dominicano que le permita estar en capacidad de adquirir bienes muebles e

inmuebles suntuosos, que dicha imputada figura en los registros del Colegio Saint George, como

tutora, de la hija de los coimputados LEAVY YADIRA NIN BATISTA y JOSÉ DAVID

FIGUEROA y que la misma retiró del Colegio el 15 de septiembre del 2009, a la menor A.P.J., con

el propósito de que viajaría a los Estados Unidos con su madre, hechos estos que se configura en la

posible participación en actividades relacionas al lavado de activos, al constituirse en asociación de

malhechores para dedicarse al blanqueo de capitales o lavado de activos provenientes de infracciones

graves, hechos previstos y sancionados por los artículos 265 y 266 del Código Penal Dominicana; 3

letras a, b y c, 4 y párrafo único, 5, 6, 8 literal b, 18, 19, 21 letras a, b y c, 26 y 31 de la Ley 72-02

Sobre Lavado de Activos provenientes del Narcotráfico y otras Infracciones Graves.

CONSIDERACIONES FINALES COMUNES

A LA SUFICIENCIA PROBATORIA DE TODOS LOS IMPUTADOS

255.- CONSIDERANDO: Que dentro de su plano imputador el órgano persecutor establece: 1ro.

que los imputados crearon compañías de carpetas, lo que en otros países se denomina también como

compañías pantallas y/o empresas fachada, siendo definida la primera como aquellas de

responsabilidad limitada que no realizan actividades mercantiles, que no tienen activos, ni empleados,

que pueden tener por objeto actividades lícitas, pero que en muchos casos son utilizadas para

disfrazar el movimiento de recursos ilícitos aprovechando la cobertura legal de confidencialidad u

ocultando a sus verdaderos dueños por medio de una representación nominal (testaferro), y la

segunda como aquella que está legítimamente establecida y organizada y que realiza una actividad

legal, pero que puede ser utilizada para usar su actividad comercial como fachada para el blanqueo de

fondos producto de actividades ilícitas19; ofreciendo el Ministerio Público las pruebas descritas

precedentemente, para sostener su tesis ; actividad esta que en el ámbito internacional se conoce

como uno de los mecanismos más utilizados de colocación mediante instituciones financieras no

tradicionales20, tendentes a lograr la Mezcla de fondos lícitos e ilícitos, ya sea a través del

oscurecimiento de los productos ilícitos mediante su mezcla con los lícitos en un bosque de

transacciones lícitas (mezcla), o haciendo pocos o ningún negocio y falseando la contabilidad

respecto de los negocios realizados. 2do. Que conforme al cuadro imputador, sustentado en las

19 Del Cid Gómez, Juan Miguel. Blanqueo Internacional de Capitales. Cómo detectarlo y prevenirlo. Cayfosa,

Expaña, 2007. Pág. 64

20 Ibídem, Pág. 75-90
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pruebas anteriormente descritas, los imputados adquirieron vehículos, lo que se traduce como la

adquisición de bienes con dinero metálico, que igualmente se enmarca dentro de la colocación como

un importante método de blanqueo de capitales, pues según el Grupo de Acción Financiera (GAFI),

su objetivo puede ser: a) mantener un estilo de vida lujoso; b) transformar el aspecto llamativo de las

cuantiosas ganancias en otros bienes, quizá menos valiosos, y menos llamativos; c) obtener bienes

que serán empleados para fomentar la empresa criminal; sin embargo estos puntos no son objetos de

valoración en esta fase. 3ero.- Que los vehículos adquiridos por los imputados con dinero en

metálico, luego fueron vendidos entre sí o a terceras personas, lo que a la luz de esta doctrina

comporta un ensombrecimiento (layering), pues de esta forma es más complicada la detección de la

identidad del adquiriente, y los bienes son más difíciles de localizar y embargar. 4to.- Que los

imputados adquirieron inmuebles por medio de “compañías de carpeta” por precios irrisorios, en

algunos casos; lo que se conoce como transacciones de inmuebles, el cual es uno de los métodos

empleados durante el proceso de integración (integration), en el que se puede adquirir la

propiedad de los inmuebles con dinero de origen delictivo a través de una sociedad interpuesta, luego

ser vendida y el producto de la venta ser considerado de origen legal, obtenido mediante la venta de

propiedades, pudiéndose declarar un precio reducido y hacer un pago parcial en metálico al vendedor

(como el plano fáctico en cuanto a EDDY BRITO, de la residencia ubicada en la calle Transversal

No. 16, Arroyo Hondo II. Muy frecuentemente se establecen precios inflados en algunos mercados,

capacitando al último vendedor para muestran una fuente legítima de un beneficio cuantioso, aunque

ficticio –método de reversión de las propiedades compradas-, imputación esta realizada por el

ministerio público a la imputada MARY PELÁEZ, con la compra (traspaso) del inmueble ubicado

en la calle Transversal No. 16 de Arroyo Hondo, a través de la adquisición de la Compañía Marhey

Investment.

256.- CONSIDERANDO: Que de las tesis formulada por las defensas y los elementos probatorios

ofrecidos para sustentarla, es preciso señalar que en contrapeso con los presentados por el Ministerio

Público, es criterio de este tribunal, no queda desvirtuada la acusación presentada, quedando

suficientes pruebas en aras de sustentar lo establecido por el órgano acusador, pues hemos advertido,

que según se desprende de los mismos elementos probatorios presentados por las defensas, existe un

común denominador entre todos los imputados, y lo es el hecho, de que precisamente durante los

años 2006-2009, es que se registra un aumento patrimonial considerable, en el caso de algunos, y

otros, sucede que es durante estos años que se demuestra la realización de operaciones comerciales y

creación de compañías, lo que a nuestro entender viene a sustentar la teoría planteada por el

Ministerio Público, con la presentación de las pruebas por él obtenidas.

257.- CONSIDERANDO: Que del análisis en conjunto de las pruebas descritas en contra de cada

uno de los imputados y su consecuente cedazo en la parte dedicada a la ponderación de las

Objeciones llevan a este tribunal a determinar que la investigación criminalística que se realizó en el

escenario del suceso y en otros lugares ligados al mismo tuvieron como fin primordial determinar

qué aconteció con anterioridad, por lo que en el caso de marras, se aprecia la validez de tal

reconstrucción fáctica, pues de las técnicas de recopilación de los indicios materiales en el sitio del

evento, así como en los fuera de él, y que originaron el material probatorio, a criterio de este Tribunal

se ajustan al rigor científico y a las exigencias legales previstas como garantías, toda vez que se ha

establecido con certeza la congruencia entre lo recabado materialmente en el escenario de la
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infracción y lo ofrecido para el juicio, así como la garantía de que, en la especie, no se irrespetó

derecho fundamental alguno de los procesados, por consiguiente el tribunal procede a admitir la

acusación y aperturar la fase de juicio de fondo en contra de cada uno de los imputados ya

mencionados.

SOBRE EL INTERVENIENTE VOLUNTARIO

258.- CONSIDERANDO: Que en la especie, existe la solicitud de devolución del bien inmueble,

ubicado en el Solar 10, Manzana 2589, Distrito Catastral 01, Apartamento 601 Sexto Piso,

Residencial Villa Palmeras VII, Martícula 0100016774, con superficie de 275-00 metros cuadrados,

solicitud incoada por la ciudadana Kilsis Madeline Batista Batista, representada por sus abogados Dr.

Joaquín Benezario, quien actúa en calidad de interventores voluntario, en razón a la incautación

realizada por la Fiscalía del Distrito Nacional, del bien inmueble antes descrito. Como consecuencia

del proceso seguido a cargo de los ciudadanos hoy imputados, de violación a la Ley de Lavado de

Activos y Ley 36, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas.

259.- CONSIDERANDO: Que en el curso de la audiencia la Parte Solicitante, concluyó

formalmente, solicitando: “PRIMERO: Que tenga bien a rechazar el pedimento hecho por el

Ministerio Público, en cuanto a la inadmisión del interviniente voluntario, por no probar el mismo la

falta de interés, lo ilegitimo e ilegal del bien reclamado, por no haber probado que la señora Kirsys

Madeline Batista Batista, esté siendo acusada y no probar más allá de toda duda razonable que el

origen del bien reclamado sea ilícito, SEGUNDO: que tengáis a bien admitir en toda sus partes a la

señora Kirssy Madeline Batista Batista, como interviniente voluntaria a los fines de reclamar

derechos que podrían eventualmente permanecer lesionados con el conocimientos del presente

proceso. TERCERO: Que al tenor del artículo 131 del Código Procesal Penal este Honorable

Juzgado tengáis a bien reconocer, las mismas facultades concedidas a cada uno de los imputados para

su defensa en este proceso. CUARTO: Que tengáis a bien ordenar la devolución inmediata, a su

legítima propietaria tanto del Apartamento 601 del Sexto piso del Residencial. Villa Palmera VII,

como de los bienes muebles que en él se encontraban, al momento de practicarse el allanamiento y el

secuestro ya mencionado, que esta entrega sea hecha a su legítima propietaria señora Kirsys Madeline

Bastista Bastista y en su defecto, en manos de sus abogados constituidos y apoderados especiales,

especialmente el Dr. Luís Joaquín Benezario, en razón de que la documentación aportada por esta

interviniente, vienen a ser suficientes, legales y legítimas, toda vez que el título de propiedad, el

certificado de título depositado viene a bastarse por sí solo, para sustentar el reclamo que hoy

hacemos”.

260.- CONSIDERANDO: Que por su parte, el Ministerio Público, concluyó formalmente,

solicitando: “el bien que se procura en esa intervención, es un bien señalado como sujeto a decomiso,

a una persona que está en un estado rebelde, y que reiteramos por propio orden procesal, no se han

podido producir las pruebas, estando cerradas la discusión de las pruebas individuales a Leavy Yadira

Nin, no pudiera oponérsele esta intervención sin revelar las pruebas, entonces en qué situación

estamos?, sencillamente que no es el mecanismo de la procura de esa defensa, y sobre esa base,

deben ser y es como concluimos en esa parte: Inadmitidos, tomando como base, lo anteriormente

expuesto, pero Tribunal, pudiera usted decidir al valorar, algo distinto, y nos hace presentar
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conclusiones subsidiaria en el orden de lo siguiente: Claro sin rechazar por entender contundente y

suficientes las anteriores, que implicando la solicitud de la intervención, la debelación y producción

de pruebas, cerradas al espectro de la fase intermedia, de considerarlo oportuno, ese es el segundo

pedimento de carácter accesorio: Sean identificados, en la calidad pretendida, para en la fase en la que

sí se pueden develar y producir las pruebas, ósea la de juicio de producirse, como pretende el

Ministerio Público, entren en contradicción, su posición con la de la sociedad a la que

representamos”.

261.- CONSIDERANDO: Que en lo que respecta al presente asunto, somos competentes para su

ponderación, , toda vez que ha mediado en el marco de de una audiencia preliminar, por lo que, es

nuestro deber avocarnos a su conocimiento circunscribiéndonos a las disposiciones legales

establecidas, vigentes en el territorio nacional, siendo una tercera imparcial, actuando en una función

dual, como garante de los derechos fundamentales de las partes.

262.- CONSIDERANDO: Que en ese sentido, las doctrinas más socorridas, están contestes en que

los Derechos Fundamentales, no son más que los derechos y libertades protegidos por las normas

constitucionales o internacionales. Así pues, la Convención Americana de los Derechos Humanos,

establece en su artículos 21: Derecho a la Propiedad Privada: 1. Toda persona tiene derecho al uso y

goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés social. 2. Ninguna persona puede

ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnización justa, por razones de utilidad

pública o de interés social y en los casos y según las formas establecidas por la ley. 3. Tanto la usura

como cualquier otra forma de explotación del hombre por el hombre, deben ser prohibidas por la

ley. Siendo un compromiso de los Estados partes de dicha convención, respetar los derechos y

libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a

su jurisdicción.

263.- CONSIDERANDO: Que atendiendo a dicho compromiso, nuestra Carta Magna, establece,

en su título II, Capítulo I, de los Derechos Fundamentales, Sección II, de los Derechos Económicos

y Sociales, en cuyo artículo 51, se establece el Derecho de Propiedad, disponiendo: “Derecho de

propiedad. El Estado reconoce y garantiza el derecho de propiedad. La propiedad tiene una función

social que implica obligaciones. Toda persona tiene derecho al goce, disfrute y disposición de sus

bienes. 1) Ninguna persona puede ser privada de su propiedad, sino por causa justificada de utilidad

pública o de interés social, previo pago de su justo valor, determinado por acuerdo entre las partes o

sentencia de tribunal competente, de conformidad con lo establecido en la ley. En caso de

declaratoria de Estado de Emergencia o de Defensa, la indemnización podrá no ser previa; 2) El

Estado promoverá, de acuerdo con la ley, el acceso a la propiedad, en especial a la propiedad

inmobiliaria titulada; 3) Se declara de interés social la dedicación de la tierra a fines útiles y la

eliminación gradual del latifundio. Es un objetivo principal de la política social del Estado, promover

la reforma agraria y la integración de forma efectiva de la población campesina al proceso de

desarrollo nacional, mediante el estímulo y la cooperación para la renovación de sus métodos de

producción agrícola y su capacitación tecnológica; 4) No habrá confiscación por razones políticas de

los bienes de las personas físicas o jurídicas; 5) Sólo podrán ser objeto de confiscación o decomiso,

mediante sentencia definitiva, los bienes de personas físicas o jurídicas, nacionales o extranjeras, que

tengan su origen en actos ilícitos cometidos contra el patrimonio público, así como los utilizados o
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provenientes de actividades de tráfico ilícito de estupefacientes y sustancias psicotrópicas o relativas a

la delincuencia transnacional organizada y de toda infracción prevista en las leyes penales; 6) La ley

establecerá el régimen de administración y disposición de bienes incautados y abandonados en los

procesos penales y en los juicios de extinción de dominio, previstos en el ordenamiento jurídico”.

264.- CONSIDERANDO: Que lo anteriormente transcrito, se resumen en el hecho de que nuestro

Derecho interno, forman parte una serie de garantías mínimas, reconocidas en nuestra Constitución,

así como la Normativa Supranacional, recogidas en los Tratados Internacionales, que reconocen

derechos fundamentales, como los artículos que preceden, tanto de la Convención Americana de

Derechos Humanos, como por nuestra Constitución vigente.

265.- CONSIDERANDO: Que el Ministerio Público, solicita en síntesis de manera principal, Que

sea inadmitida, la presente intervención voluntaria, bajo el entendido de que el bien inmueble, que

hoy se pretende, sea devuelto, es un bien señalado como sujeto a decomiso, a una persona que está

en un estado rebelde, entiéndase la ciudadana Leavy Yadira Nin Batista, y que no se han podido

producir las pruebas, pues está cerrada la discusión de las pruebas individuales en contra de dicha

ciudadana, por lo que a su entender, no puede oponérsele esta intervención sin revelar las pruebas.

266.- CONSIDERANDO: Que no podemos escapar de vista, el fin primordial del efecto

suspensivo del estado de rebeldía, que no es más que evitar, como hemos dicho anteriormente,

lesionar el derecho de defensa de la persona rebelde, pues el Código Procesal Penal, deja de lado la

figura del contumaz, establecido en el Código de Procedimiento Criminal, por lo que el Tribunal está

imposibilitado de dar un fallo en favor o en contra del rebelde.

267.- CONSIDERANDO: Que existiendo en el presente proceso un conflicto de derechos, es

deber de este Tribunal velar por la menor afectación de derechos fundamentales, conflicto existente

entre el Derecho de Defensa de la persona hoy rebelde, puesto que siendo el inmueble objeto de

discusión, según lo expresado por el Ministerio Público, adjudicado a esta ciudadana hoy rebelde, la

decisión que mediare respecto al inmueble en cuestión, pudiera resultar en su perjuicio, que a

palabras del mismo Ministerio Público, de mediar un auto de no ha lugar, la misma resultaría afectada

si se tomara una decisión contraria en lo que al bien se refiere, contraponiéndose este derecho de

defensa, con el derecho de propiedad de la interventora voluntaria, reclamante del bien inmueble de

marras, sin embargo, no resulta afectado el derecho de defensa del órgano acusador, pues el mismo

está debidamente representado en esta audiencia, y ha tenido la oportunidad de contradecir de la

solicitud que nos ocupa.

268.- CONSIDERANDO: Que ha previsto la Constitución Dominicana, como mecanismo de

recepción del Derecho Internacional, como lo expresáramos en otra decisión, el contenido del

Artículo 74.4 de nuestra Constitución Dominicana, vigente en los actuales momentos, que establece

“que los poderes públicos interpretan y aplican, las normas de los derechos fundamentales y sus

garantías, en el sentido más favorable a la persona titular de los mismos, en caso de conflictos entre

derechos fundamentales, procura armonizar los bienes e intereses protegidos por la Constitución.”
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269.- CONSIDERANDO: Que en ese sentido, según se desprende de la lectura de la acusación

presentada por la Fiscalía, de las fundamentaciones de hecho, en su numeral 13.9, el cual establece:

“13.9. Compra, en fecha 10 de marzo del 2004, a través de Kilsis Madeleine Batista Batista, familiar

de la coimputada Leavy Yadira Nin Batista, el apartamento 601 de la torre Villas Palmeras”, es decir

que de lo anteriormente transcrito, es un hecho notorio y no controvertido, que el bien inmueble, el

cual se solicita su devolución, pertenece a la ciudadana Kilsis Madline Batista Batista, pues es el

mismo Ministerio Público, que así lo establece en el apartado de su acusación anteriormente

transcrito, en el cual reconoce el derecho de propiedad de esta ciudadana.

270.- CONSIDERANDO: Que de lo anterior se desprende lógicamente, que en la especie, se

descarta violación alguna al derecho de defensa de la ciudadana hoy rebelde, pues es un hecho no

controvertido, según la manifestación misma del Ministerio Público, que el inmueble objeto de

discusión no le pertenece, por lo que, queda allanado el conflicto de derechos, entre el Derecho de

Defensa, tutelado en el presente caso por el efecto de la rebeldía, y el Derecho de Propiedad,

reclamado en la presente audiencia.

271.- CONSIDERANDO: Que somos de opinión además, que asumir el argumento planteado por

el Ministerio Público, de que: al estar cerrada la discusión de las pruebas individuales en contra de

dicha ciudadana, no puede oponérsele esta intervención sin revelar las pruebas, lo mismo sería limitar

y menoscabar, por meros formalismos, un derecho fundamental, establecido en nuestra Constitución

y los Tratados Internacionales, formalismos que, como explicáramos anteriormente, tienen por

objeto evitar lesionar el derecho de defensa del ausente, no así de una parte que está presente y

debidamente representada, razón por la cual, en aras de armonizar los bienes e intereses protegidos

por la Constitución, según lo prevé el artículo 74 de la misma, el Tribunal rechaza dicha pretensión,

avocándose a ponderar el fondo, de la presente solicitud.

272.- CONSIDERANDO: Que es preciso establecer que “Los Derechos Fundamentales,

constituyen la seguridad jurídica del ciudadano frente al propio Estado, sin embargo estos derechos

tienen límites intrínsecos y extrínsecos, pero esas limitaciones deben abstenerse al procedimiento

legalmente establecido y con observancia de las garantías que tienen carácter fundamental.

(Constitución y Garantías Fundamentales, Editora Talleres Amigo del Hogar, Agosto 2003, Santo

Domingo, República Dominicana).

273.- CONSIDERANDO: Que en ese sentido, dentro de las limitaciones al Derecho de Propiedad,

está precisamente, consagrado por nuestra normativa interna, la facultad del Estado, de confiscar el

cuerpo del delito, cuando sea propiedad del condenado, la de las cosas producidas por el delito, y por

último, la de aquellas que sirvieron para su comisión o que se destinaron a ese fin, según lo prevé el

artículo 11 del Código Penal Dominicano.

274.- CONSIDERANDO: Que se establece además, en la Ley 72-02, en su capítulo III, sección II,

sobre Medidas Cautelares, artículo 9: “Al investigarse una infracción de lavado de activos o de

incremento patrimonial derivado de actividades delictivas, la Autoridad Judicial Competente

ordenará en cualquier momento, sin necesidad de notificación ni audiencia previa, una orden de

incautación o inmovilización provisional, con el fin de preservar la disponibilidad de bienes,
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productos o instrumentos relacionados con la infracción, hasta tanto intervenga una sentencia

judicial con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Esta disposición incluye la incautación o

inmovilización de fondos bajo investigación en las instituciones que figuran descritas en los artículos

38, 39 y 40 de esta ley”.

275.- CONSIDERANDO: Que no obstante lo establecido en los artículos anteriormente

transcritos, dispone además el artículo 190 del Código Procesal Penal: “Art. 190. Devolución. Tan

pronto como se pueda prescindir de ellos, los objetos secuestrados que no estén sometidos a

decomiso deben ser devueltos por el ministerio público a la persona de cuyo poder se obtuvieron.

Esta devolución puede ordenarse provisionalmente en calidad de depósito judicial e imponerse al

poseedor la obligación de presentarlos cuando se le requiera. Transcurridos seis meses sin reclamo ni

identificación del dueño o poseedor, los objetos pueden ser entregados en depósito a un

establecimiento asistencial que los necesite, que sólo pueden utilizarlos para cumplir el servicio que

brinda al público. En caso de controversia acerca de la tenencia, posesión o dominio sobre una cosa

o documento, para entregarlo en depósito o devolverlo, se aplican, analógicamente, las reglas civiles

respectivas. La decisión del ministerio público referida a la devolución puede ser objetada ante el

juez”.

276.- CONSIDERANDO: Que en base a la sana crítica establecida en el artículo 172 y el principio

24, no debemos sustentar nuestras decisiones en base a simples alegatos, sino en base a los elementos

probatorios que se nos presenten a través de la apreciación armónica de ellos, por consiguiente el

Tribunal se avoca a ponderar los elementos probatorios depositados por las partes, presentando la

parte solicitante, los siguientes documentos: “PRUEBAS DOCUMENTALES: 1-Copia Fofástica de

la Cédula de Identidad y Electoral de la Sra. Kilsis Madeleines Batista Batista No. 001-1325854-5; 2-

Certificación del Estado Jurídico Del Inmueble, que se describe a continuación: El Apartamento 601,

sexto piso del condominio Residencial Villa Palmeras VII, Matricula No. 0100016774, con superficie

de 275.00 metros cuadrados, en el solar 10, manzana 2589, del Distrito Catastral NO. 01, Provincia

Distrito Nacional, 3- Registro de Título, 4- Certificación de la Asociación Popular de Ahorros y

Préstamos; 5- Certificación emitida por el Scotiabank; de fecha 15/03/2010; 6- Sentencia No. 162-

2009, emitida por el Primer Tribunal Colegiado de la Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia

del Distrito Nacional D/F 19/06/2009; 7- Sentencia No .6, del 15 Septiembre del 1998, dictada por

la Suprema Corte de Justicia, 8- Sentencia No. 2, del 14 de Abril del año 2004, 9- Representación

debidamente Notarizado y legalizado”.

277.- CONSIDERANDO: Que en materia civil, la cual es derecho supletorio, existe la figura de la

Demanda en Distracción, establecida en el Artículo 726 del Código de Procedimiento Civil

Dominicano, que no es más que las pretensiones de terceros respecto a los bienes que aduce su

legítima propiedad, cuando han sido embargados en manos de otros, estableciendo este artículo

como requisito de dicha demanda, que debe enunciar los títulos que la justifican, los cuales se

depositarán en secretaría.

278.- CONSIDERANDO: Que aplicando analógicamente la disposición citada en el considerando

precedente, para el caso de marras, en el cual se persigue el mismo fin, es decir, que el bien incautado

a raíz de la investigación penal elevada por la Procuraduría Fiscal del Distrito Nacional, sea devuelto
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a su legítimo propietario. Señalando además que por disposición combinada de los artículos 11 del

Código Penal Dominicano, y 9 de la Ley 72-02, se desprende que en materia penal, en adición al

requisito anteriormente transcrito, se procura que no sea producto del delito, que hayan servido para

su comisión o destinadas a ese fin, o instrumento relacionado con la infracción. Es decir de esto se

desprende cuales son las condiciones a tomar en cuenta, para este tipo de intervención, a saber: a) La

legítima propiedad, sustentada por los títulos que la justifican, b) La no vinculación del bien

reclamado con el ilícito endilgado.

279.- CONSIDERANDO: Que en ese sentido, hemos observado que en la especie, ha depositado

la parte solicitante, el Certificado de Título de Propiedad, registrado en el libro 2670, Folio 234,

matrícula No. 0100016774, cuya designación catastral es el Solar 10, manzana 2589, DC 01,

Apartamento 601, Sexto Piso, el cual indica, que la titular del derecho de propiedad es KILSIS

MADELEINES BATISTA BATISTA, y que dicho derecho fue adquirido a Villa Palmeras

Inmobiliaria, S.A., derecho cuyo origen es en Venta, según contrato bajo firma privada de fecha

06/09/2007, datos que se registran en el certificado de título enunciado.

280.- CONSIDERANDO: Que siendo el Certificado de título el documento oficial emitido y

garantizado por el Estado Dominicano, que acredita la existencia de un derecho de propiedad y la

titularidad sobre el mismo, en virtud de lo que establece el artículo 91 de la Ley 108-05 de Registro

Inmobiliario, se desprende entonces, que no existe duda de la titularidad del derecho de propiedad de

la parte solicitante; amén de que además como hemos establecido, es el mismo órgano acusador, en

el numeral 13.9 de la relación de hechos, que establece que este inmueble pertenece a la señora Kilsis

Madeline Batista Batista.

281.- CONSIDERANDO: Que dispone además el artículo 92 de la referida ley, que el estado

jurídico del inmueble y la vigencia del Duplicado del Certificado de Título, se acredita mediante una

certificación oficial emitida por el Registro de Título correspondiente, documento que también ha

sido depositado como sustento de sus pretensiones por la parte solicitante, quedando claramente

establecido el estatus jurídico del bien inmueble objeto de discusión, por lo que ha cumplido con el

primer requisito exigido para la pretensión perseguida.

282.- CONSIDERANDO: Que en atención al segundo requisito, sobre la no vinculación del

inmueble, hemos podido constatar, que según se desprende del escrito de acusación, así como del

auto que nos apodera, para conocer del presente proceso, no existe imputación alguna, en contra de

la ciudadana KILSIS MADELEINES BATISTA BATISTA, portadora de la cédula de identidad y

electoral No. 001-1325854-5; sin embargo alega el Ministerio Público, que el citado bien, fue

comprado por el co-imputado hoy rebelde, JOSÉ DAVID FIGUEROA AGOSTO en fecha 10 de

marzo del 2004, a través de esta ciudadana.

283.- CONSIDERANDO: Que el hecho aducido por el Ministerio Público, está debidamente

tipificado y sancionado por la Ley 72-02, sobre Lavado de Activos, lo que significa que, tomando

como cierta la hipótesis planteada por el órgano acusador, el mismo, bien pudo endilgarle a esta

ciudadana, violación a la ley de Lavado de Activos, más éste en el uso de las facultadas reconocidas
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por el Código, decidió no imputar a quien está claramente establecido que es la propietaria legítima

del inmueble.

284.- CONSIDERANDO: Que por todo lo anteriormente expuesto, son hechos no controvertidos

los siguientes: A) No existe duda del derecho de propiedad de la parte solicitante KILSIS

MADELEINES BATISTA BATISTA, sobre el inmueble objeto de discusión, B) Aún se compruebe

la existencia de objetos vinculantes al hecho en el mismo, no fue imputada su legítima propietaria.

por lo que, entiende esta Juzgadora que limitar el derecho de propiedad manteniendo secuestrado el

inmueble objeto de discusión, sería en nuestra opinión quebrantar el orden jurídico establecido por

nuestra Constitución y las leyes, lo mismo sería acoger el pedimento subsidiario solicitado por la

Fiscalía, de identificar la parte solicitante, en la calidad pretendida, para en la fase pretendida por el

Ministerio Público, donde a su entender si se pueden develar y producir las pruebas, ósea la de juicio,

toda vez, que de tomar como cierta la hipótesis del Ministerio Público, aún en una fase posterior,

estando aún en rebeldía, tampoco pudiese, (según la posición del Ministerio Público), develarse

ningún aspecto referente a la misma por motivos de la rebeldía, lo que implicaría que este Derecho

fundamental, de propiedad, quede limitado, hasta tanto cese el estado rebelde, que sería en virtud de

las disposiciones del Artículo 101 del Código Procesal Penal, cuando la misma sea presentada por

apremio corporal y/o de forma voluntaria, quedando también bajo ese postulado, violentado el

derecho de propiedad.

285.- CONSIDERANDO: Que el Ministerio Público no ha podido establecer a través de ninguna

prueba de que el citado bien a pesar de hallarse a nombre de tercera persona (KILSIS

MADELEINES BATISTA BATISTA), sean propiedad del imputado JOSÉ DAVID FIGUEROA

AGOSTO o hayan sido adquirido por éste con dinero provenientes de alguna actividad ilícita.

286.- CONSIDERANDO: Que no habiéndose demostrado una adquisición de mala fe, o que en su

transmisión no hubo una contraprestación adecuada, o se haya pagado un precio justo, ni habiéndose

demostrado que la adquiriente actuó en interés del imputado, y no en su propio interés, no

habiéndose demostrado tampoco, el vínculo real de que el origen del citado bien, sea de actos ilícitos,

pues de serlo, es una acción tipificada y sancionada, y en el presente caso no fue imputada su legítima

propietaria, quedando sin lugar a duda demostrado la legítima propiedad del bien inmueble, y siendo

una función esencial del Estado, la protección efectiva de los derechos de la persona, bajo la

obligación de reconocer y garantizar el derecho de propiedad, según se desprende de lo establecido

en los artículos 8 y 51 de la Constitución.

287.- CONSIDERANDO: Que independientemente de lo anterior, los documentos y bienes

muebles que están siendo ofertados en sustento de su acusación que guardan una relación directa o

indirecta, se mantendrán incautados, hasta tanto intervenga una sentencia judicial con autoridad de la

cosa irrevocablemente juzgada, en virtud de las disposiciones legales establecidas, por lo que procede

rechazar su solicitud su de devolución, permitiendo que los mismos permanezcan en manos de la

Fiscalía, a saber: 1- Un (1) recibo de pago de mantenimiento de Villa Palmera VIII, No.0339 de fecha

30 de abril del 2009 a nombre de Cristian Peguero por la suma de RD$16,000.00 pesos. 2- Dos

facturas a nombre de Cristian de fecha 01 de mayo de 2008 de prendas de vestir.3- Una tarjeta de

color verde de “Happy Birthaday” manuscrita con la firma de Cristian. 4- Una licencia de conducir
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de Puerto Rico a nombre de Carlos González Lanza. 5- Una llave original para vehículo Toyota. 6-

Tres recibos de pago de Orange de los números telefónicos 809-858-9811, a nombre de Juana

Maribel Mordan; 829-577-3217 a nombre de Simeón De los Santos, y 829-577-3208 José Francisco

Espinal. 7- Dos recibos de pago de EDESUR de fechas 25 de junio 2009, a nombre de Nena Marina

Pérez Pérez ambos. 8- Una Mascota escolar con el nombre de Astrid Patricia manuscrito. 9- Una

fotografía con la imagen de Leavy Nin y/o Fior Jansen. 10- Tres cajas de celulares marca Blackberry

y una de Motorota KRZR. 11- Un aparato de comunicación marca ICOM, color gris con negro

serial No.2703303. 12- Un cargador de pistola marca Glock de diez milímetros. 13- Un aparato de

visón nocturna, marca Yucon de color verde con negro.

288.- CONSIDERANDO: Que en tales circunstancias este Juzgado, entiende procedente:

RECHAZAR: Las pretensiones del Ministerio Público, de inadmisión de la interveniente voluntaria,

ACOGIENDO: Parcialmente, la solicitud de Devolución del bien inmueble, ubicado en el solar 10,

Manzana 2859, DC 1, Distrito Nacional, Residencial Villa Palmeras VII, Apartamento 601, Sexto

Piso así como los ajuares que alberga dicho inmueble, a su legítima propietaria KILSIS

MADELEINES BATISTA BATISTA, portadora de la cédula de identidad y electoral No. 001-

1325854-5, incautado por el Ministerio Público como consecuencia del proceso a cargo de los

ciudadanos SOBEIDA FÉLIX MOREL, EDDY BRITO MARTÍNEZ, MARY ELVIRA PELÁEZ

FRAPPIER, SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE, IVANOVICH SMÉSTER GINEBRA, JUAN

JOSÉ FERNÁNDEZ IBARRA, ADOLFINA REVECCA PELAEZ FRAPPIER Y MADELINE

BERNARD PEÑA, investigados por presunta violación a las disposiciones de los Artículos 147, 148,

150, 151, 153, 265, 266, 267 del Código Penal Dominicano, Artículos 5 y 75 de la Ley 50-88,

Artículos 3 letra a, b, c, y d, 26, 31 de la Ley 72-02 Sobre Lavado de Activos provenientes del Tráfico

Ilícito de Drogas y Sustancias Controladas y otras infracciones graves, Artículos 1 párrafo 2 y 39 de la

Ley 36 Sobre Comercio, Porte y Tenencia Ilegal de Armas y la Ley 8-92 Sobre Cédula; por las

razones expuestas. DISPONE: Que los bienes muebles, y documentos enunciados en el

considerando anterior, los mismos se mantengan incautados, hasta tanto intervenga una sentencia

judicial con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en virtud de las disposiciones legales

establecidas.

SOBRE LA ADMISIÓN DE LA ACUSACIÓN

289.- CONSIDERANDO: Que dispone el artículo 303 del Código Procesal que: “La resolución

por la cual el juez ordena la apertura a juicio contiene: 1.- Admisión total de la acusación; 2.-

Determinación precisa de los hechos por los que se abre el juicio y de las personas imputadas,

cuando el juez solo admite parcialmente la acusación; 3.- Modificaciones en la calificación jurídica,

cuando se aparte de la acusación; 4.- Identificación de las partes admitidas; 5.- Imposición,

renovación, sustitución o cese de las medidas de coerción, disponiendo en su caso, la libertad del

imputado en forma inmediata; 6.- Intimación a las partes para que en el plazo de Cinco (5) días

comparezcan ante el tribunal de juicio y señalen el lugar para las notificaciones”.
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SOBRE LA CALIFICACIÓN JURIDICA

290.- CONSIDERANDO: Que ha sido criterio jurisprudencial la materia penal es de estricta

interpretación, por lo que los elementos constitutivos de una infracción son las condiciones

determinantes de su propia existencia, lo que implica que ante la ausencia de uno de ellos, o si no se

encuentran caracterizados o reunidos, no hay delito; (Sentencia No. 42, del 18 de mayo del 2005, BJ

1134, Vol. I).

EN CUANTO A LA ASOCIACION

DE MALHECHORES y LAVADO DE ACTIVOS

291.- CONSIDERANDO: Que en esta fase la norma nos conmina a verificar si la calificación

jurídica dada provisionalmente por el Ministerio Público se corresponde con el hecho enunciado, por

lo que es nuestro deber en este apartado determinar si en este caso concurre la tipificación dada por

el órgano persecutor a la conducta delictiva que imputa a los ciudadanos SOBEIDA FELIX

MOREL, EDDY BRITO MARTINEZ, MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER, SAMMY

DAUHAJRE DAUHAJRE, IVANOVICH SMESTER GINEBRA, JUAN JOSE FERNANDEZ

IBARRA, ADOLFINA REVECCA PELAEZ y MADELINE BERNARD PEÑA; que es la

transgresión a los artículos 265 y 266 del Código Penal Dominicana; 3 letras a, b y c, 4 y párrafo

único, 5, 6, 8 literal b, 18, 19, 21 letras a, b y c, 26 y 31 de la Ley 72-02 Sobre Lavado de Activos

provenientes del Narcotráfico y otras Infracciones Graves, es preciso establecer que es la función del

juez el dar la verdadera calificación jurídica del caso analizado, máxime cuando es cuestionada por las

partes, como en la especie, es nuestro deber verificar si el hecho apoderado y la conducta inculcada a

los imputados, se circunscriben dentro de los elementos constitutivos.

292.- CONSIDERANDO: Que el Ministerio Público atribuye a cada uno de los imputados la

transgresión a las disposiciones contenidas en el artículo 3 de la Ley 72-02, por haber convertido,

transferido, transportado, adquirido, poseyeron y tuvieron bienes productos de infracciones graves;

términos que a la luz de la doctrina más socorrida pueden definirse de la siguiente manera: a) La

conversión o transformación, que según Isidoro Blanco, hace referencia a la transformación de los

bienes. La conversión y transferencia son actos que en definitiva suponen la transformación de unos

bienes a otros, lo que conlleva la ocultación del ilícito origen de estos; por ello son consideradas las

dos conductas esenciales del crimen de lavado; la adquisición, que implica toda compra, cambio o

permuta de bienes, que podrían ser valores mobiliarios, obtención de empresas, etc.; c) la posesión,

que es el poder de hecho y de derecho sobre una cosa material constituido por el elemento

intencional o animus (la creencia y propósito de tener las cosas propias) y el elemento físico o corpus

(la tenencia o disposición efectiva de un bien material); d) utilizar o administrar, es el uso o

usufructo de activos, sacando beneficios de estos aunque pertenezcan a otra persona.

293.- CONSIDERANDO: Que además en la narración íntegra del hecho, así como con el

ofrecimiento probatorio el órgano persecutor trata de acreditar los elementos constitutivos del ilícito

que se persigue, como lo son el denominado elemento material, que comprende la acción u omisión

que lesiona el bien jurídico protegido, así como el resultado de la misma conforme al supuesto ilícito
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establecido en la norma, conocido también como la “faz objetiva” con sus componentes de sujetos

activos; así como también las circunstancias que pueden agravar esa acción u omisión.

294.- CONSIDERANDO: Que para que concurra la transgresión a la Ley de Lavado de Activos es

indispensable la existencia del delito previo del cual deben proceder los bienes, el cual, contrario a lo

alegado por las defensas, no se limita exclusivamente a los delitos relativos a las drogas tóxicas o

estupefacientes, sino que se refiere a infracciones penales graves en general; y ello se desprende de

que en la Convención de Viena la definición de “productos” es lo más amplia posible para alcanzar

dos objetivos fundamentales: abarcar toda ventaja económica proveniente de la actividad criminal

para su posterior comiso; y comprender los productos sustitutivos o el producto directamente

derivado; amén de que además, en el presente caso la imputación refiere la segunda posibilidad que

es la de un delito grave; siendo mayoritaria la opinión de que la exigencia del delito previo o que los

bienes procedan de un delito grave constituye un auténtico elemento del tipo que ha de probarse

ante el tribunal competente para juzgar el encubrimiento; que en nuestro caso lo sería el tribunal de

juicio de fondo.

295.- CONSIDERANDO: Que desde este contexto, la presunción de inocencia requiere probar

que los bienes supuestamente lavados procedan de un delito previo o de infracciones graves, la

existencia de una sentencia firme de un juez o tribunal que determine la comisión de un hecho típico

y antijurídico; lo cual ha sucedido en la especie, pues la fiscalía ha ofrecido como pruebas comunes

las Sentencias Condenatorias Número KV195G0045, KDC95GOO11, KLA95G0327,

KLA95G0328, KLA95G032, KLA95G0325, K0P95G0007, KLA9500323, KLA95G0324; que la

doctrina mayoritaria tiende a considerar que el delito previo ha de ser calificado de acuerdo con la

legislación del lugar donde se comete el lavado de activos; por lo que procedimos a verificar los

hechos por los cuales se condenó el sujeto activo de la infracción, los cuales fueron asesinato,

secuestro agravado, tortura, asociarse para el tráfico de narcóticos, conspiración y porte de armas,

los cuales según el Artículo 7 de la Ley 72-02 son considerados como infracciones graves en nuestro

derecho interno;

296.- CONSIDERANDO: Que en tal sentido y luego de analizar el plano imputador, así como los

elementos constitutivos de la infracción este tribunal entiende como certera la calificación jurídica

otorgada en la acusación en contra de los procesados SOBEIDA FELIX MOREL, EDDY BRITO

MARTINEZ, MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER, SAMMY DAUHAJRE DAUHAJRE,

IVANOVICH SMESTER GINEBRA, JUAN JOSE FERNANDEZ IBARRA, ADOLFINA

REVECCA PELAEZ y MADELINE BERNARD PEÑA; y por consiguiente admite de manera

total la acusación en cuanto este aspecto, en la misma condición señalada por el órgano persecutor.

EN CUANTO AL COMERCIO, TENENCIA Y PORTE DE ARMAS

297.- CONSIDERANDO: Que en cuanto a la calificación jurídica dada por el órgano persecutor

de violación a los artículos 1 párrafo II y 39 de la Ley 36, Sobre Comercio, Tenencia y Porte de

Armas, es preciso establecer si en la especie el hecho apoderado y la conducta inculcada a los

imputados SOBEIDA FELIX MOREL e IVANOVICH SMESTER GINEBRA, se circunscriben

dentro de los elementos constitutivos.
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298.- CONSIDERANDO: Que en ese sentido de la descripción del mismo, y conforme al

ofrecimiento de prueba, entendemos que procede acoger la solicitud de las defensas en ese sentido,

en razón de que si bien es cierto que la infracción no se circunscribe dentro de los elementos

constitutivos de porte y tenencia de arma ilegal, tipificados y sancionados por los Artículos 1 párrafo

II y 39 de la Ley 36, Sobre Comercio, Tenencia y Porte de Armas, pues no operó por parte del

órgano persecutor certificación de institución correspondiente (Ayuntamiento del Distrito Nacional)

que establezca de manera precisa que con relación al imputado Ivanovich Sméster Ginebra, no era

miembro de la Policía Municipal, y que dicha arma de fuego no le fue asignada por la Institución; y

con relación a la procesada Sobeida Félix Morel, es un hecho no controvertido entre las partes que

está residía en el Apto. 14-B de la Torres Alto Paraíso y que las armas de fuego fueron ocupada en el

Apto. 15-B, en el cual residía el procesado José David Figueroa, amén de que además las armas de

fuegos que son inculcada a la hoy procesada, es decir la Pistola serie No. 386MX50069 y Pistola serie

No. SAA218387, están avalada por los porte y tenencias correspondiente expedida por autoridad

competente, a nombre del señor Cristian Almonte; razón por la cual procede excluir la calificación

jurídica dada por el Ministerio Público, excluyendo los Artículos 1 párrafo II y 39 de la Ley 36, Sobre

Comercio, Tenencia y Porte de Armas, ya que de los hechos y elementos probatorios ofrecidos no se

configura su constitución.

SOBRE LAS MEDIDAS DE COERCION

299.- CONSIDERANDO: Que la norma procesal penal en el numeral 5 del Artículo 303, sujeta a

la jueza a pronunciarse sobre la imposición, renovación, sustitución o cese de las medidas de

coerción impuestas; máxime cuando ha sido demandado por las partes, quienes solicitaron le sean

revisadas obligatoriamente las medidas que pesan sobre sus representados, por lo que, debemos

realizar un análisis, del Artículo 238 del Código Procesal Penal, así como de la disposición

jurisprudencia emanada de Nuestra Suprema Corte de Justicia, mediante Resolución No. 58-2010; en

base a los cuales los jueces estamos obligados a observar si con los presupuestos que se aporten se

pueden modificar los que al inicio dieron origen a la imposición de la medida que se revisa.

SOBEIDA FELIX MOREL

300.- CONSIDERANDO: Que en ese sentido la defensa de la procesada SOBEIDA FÉLIX

MOREL, no ofreció elementos probatorios tendentes a modificar los presupuestos que dieron

origen a la adopción de la medida que hoy se revisa, solicitando de manera formal lo siguiente:

Primero: “Que se acoja en cuanto a la forma la solicitud de revisión solicitada por la ciudadana

SOBEIDA FÉLIX MOREL; Segundo: Que en cuanto al fondo, se varíe, la medida de coerción que

pesa sobre la imputada, a la de prisión domiciliaria, y en consecuencia este Tribunal ordene, a la

Dirección General de Prisiones, al Director del nuevo modelo Penitenciario, y/o a la Fiscalía del

Distrito Nacional, que disponga del personal necesario para que la medida de coerción de prisión

domiciliaria en contra de la señora Sobeida Félix Morel sea eficiente.”.

301.- CONSIDERANDO: Que en la especie de la lectura del Considerando No. 20 de la

Resolución marcada con el No. 00746-TS-2009, de fecha 6 de noviembre del 2009, se advierte que

los jueces que impusieron la prisión preventiva determinaron que en cuanto peligro de fuga “el juez
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evalúa no sólo en base a la existencia de elementos que evidencien su arraigo en el país, sino que

además, debe tomar en cuenta otros elementos como la pena imponible en caso de condena, la

importancia del daño que debe ser resarcido y la actitud del imputado frente al proceso”, siendo este

criterio asumido por esta Juzgadora al momento de cesar la rebeldía que pesaba sobre esta ciudadana;

al establecer que sobre la misma pesaban los mismos presupuestos asumidos por la Corte, toda vez

que un órgano jurisdiccional en aplicación de un trato humano, la favoreció con la posibilidad de

enfrentar su proceso en estado de libertad y sin embargo no lo hizo, pues procedió a emprender la

huída, siendo presentada luego de haber sido capturada en Puerto Rico, lugar donde residía con

JOSÉ DAVID FIGUEROA AGOSTO, con cuya conducta, se aprecia el eminente peligro de fuga

que pesa sobre esta imputada, y por consiguiente el Juzgado procede a mantenerla con la misma

modalidad de prisión preventiva, por ser la única medida que asegura su presencia a las subsecuentes

fases del proceso, por consiguiente el tribunal procede a renovar la misma.

302.- CONSIDERANDO: Que por disposición normativa la prisión preventiva debe ser revisada

cada tres meses por el Tribunal que se encuentre apoderado.

EDDY BRITO MARTINEZ

303.- CONSIDERANDO: Que la defensa del procesado Eddy Brito Martínez, ofreció: elementos

probatorios tendentes a modificar los que dieron origen a su adopción de la medida que hoy se

revisa, presentando: 1.- Contrato de Fianza o Garantía Judicial para Libertad Provisional suscrito

por el señor EDDY ANTONIO BRITO MARTINEZ, y la compañía SEGUROS DHI-ATLAS,

S.A., y el ESTADO DOMINICANO; 2.- Contrato de Alquiler, de fecha Treinta (30) del mes de

Marzo del año Dos mil Nueve (2009); 3.- Contrato de Servicio de Energía Eléctrica a nombre del

señor EDDY ANTONIO BRITO MARTINEZ; 4.- Acta de Nacimiento de la niña E. I., hija del

señor EDDY ANTONIO BRITO MARTINEZ; 5.- Acta de Nacimiento del niño V. M., hijo del

señor EDDY ANTONIO BRITO MARTINEZ; 6.- Extracto de Acta de Nacimiento, marcada con

el No.02-0861015-6, expedida en fecha 27 del mes de noviembre del año 2009; 7.- Certificación de

fecha 08 del mes de diciembre del año 2009, emitida por la empresa AGENTE DE CAMBIO

REMESAS VIMENCA, S.A., desde el 02 de abril del año 1993, vigente hasta la fecha; 8.- Original

de certificado de Título No.99-216, de la señora ANA ELVIA BRITO DE CEDEÑO, sobre la

parcela No.15-A-1-REF-4-A-SUBD-35, del Distrito Catastral No.2, ubicado en la ciudad de Gaspar

Hernández, Provincia Espaillat, libro No.18, Folio No.34; 9.- Declaración Jurada, marcada con el

No.14 de fecha 02 del mes de febrero del año Dos Mil Diez (2010); 10.- Certificación de Cargas y

Gravamen, expedida por el Registrador de Títulos, sobre el inmueble de la señora ANA ELVIA

BRITO DE CEDEÑO; 11.- Tasación de inmueble, de fecha 02 de febrero del año 2010, realizada

por INGPECASA, en la que figura como propietaria la señora ANA ELVIA BRITO DE

CEDEÑO, valorada por la suma de RD$920,000.00; 12.- Original del certificado de Título

No.1100000693, del señor ARCADIO RAFAEL OVALLES MARTINEZ, sobre la parcela No.11-

B-1, del Distrito Catastral No.3, ubicado en la ciudad de Gaspar Hernández, Provincia Espaillat,

libro No.100, Folio No.153; 13.- Declaración Jurada, marcada con el No.15 de fecha 05 del mes de

febrero del año Dos Mil Diez (2010), hecha por el señor ARCADIO RAFAEL OVALLES

MARTINEZ; 14.- Certificación de Cargas y Gravamen, expedida por el Registrador de Títulos,

sobre el inmueble del señor ARCADIO RAFAEL OVALLES MARTINEZ; 15.- Tasación de
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inmueble, de fecha 02 de febrero del año 2010; 16.- Original del certificado de Título No.03-136, del

señor SATURNINO BRITO VALERIO, sobre la parcela No.228, del Distrito Catastral No.05,

ciudad Gaspar Hernández, Provincia Espaillat, libro No.20, Folio No.16; 17.- Declaración Jurada,

marcada con el No.44 de fecha 07 del mes de Diciembre del año Dos Mil Nueve (2009), hecha por el

señor SATURNINO BRITO VALERIO; 18.- Certificación de Cargas y Gravamen, expedida por el

Registrador de Títulos de Moca, de fecha 02 del mes de febrero del año Dos Mil Diez (2010), sobre

el inmueble del señor SATURNINO BRITO VALERIO; 19.- Tasación de inmueble, de fecha 02 de

febrero del año 2010; 20.- Original del Certificado de Título No.02-274, del señor SATURNINO

BRITO VALERIO, sobre la parcela No.392, del Distrito Catastral No.02, ciudad Gaspar

Hernández, Provincia Espaillat, Folio No.164; 21.- Certificación de Cargas y Gravamen, expedida

por el Registrador de Títulos de Moca, de fecha 04 del mes de febrero del año Dos Mil Diez (2010);

22.- Tasación de inmueble, de fecha 02 de febrero del año 2010; 23.- Declaración Jurada de Empleo,

administración y dirección de Empresa, hecha por el señor SATURNINO BRITO VALERIO,

solicitando al tribunal “Entendemos que la Medida de Coerción que tiene nuestro representado debe

ser cambiada por una menos gravosa, como pudiera ser una Garantía Económica, bajo la modalidad

del contrato de fianza, impedimento de salida del país, y la presentación periódica ante las

autoridades mientras dura este proceso. Bajo reservas haréis justicia”.

304.- CONSIDERANDO: Que en la especie de la lectura del Considerando No. 21 de la

Resolución marcada con el No. 461 de fecha 18 de noviembre del 2009, emitida por el Sexto Juzgado

de la Instrucción del Distrito Nacional, en donde se advierte que la jueza que impuso la prisión

preventiva determinó el peligro de fuga por la infracción atribuida al ciudadano, que es grave y

apareja penas severas en caso de condena, como lo es el Lavado de Activos, lo cual constituye una

actividad delictiva estrechamente vinculada a organizaciones criminosas; poniendo en riesgo las bases

económicas, políticas y sociales de la nación, que al haber asumido y admitido este tribunal en su

totalidad la acusación presentada por el Ministerio Público y aperturarse una fase posterior de juicio,

somos del criterio que el peligro de fuga se incrementa, toda vez que aún continúa, sumado a esto el

hecho de que se le ha imposibilitando a la juzgadora con los documentos aportados determinar que

dicho peligro de fuga no se encuentre latente, razón por la cual no es posible sustituir o modificar la

prisión preventiva que pesa sobre este ciudadano, por consiguiente el tribunal procede a renovar la

misma.

MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER

305.- CONSIDERANDO: Que la defensa de la procesada Mary Elvira Peláez, ofreció: elementos

probatorios tendentes a modificar los que dieron origen a su adopción a la medida de coerción que

hoy se revisa, presentando: 1.- Documentos relativos al inmueble ubicado dentro de la parcela No.

122-A-1-A, del D.C. 3 del Distrito nacional: a saber: a) Original del Contrato Opción a compra, en

fecha 23 de marzo de 2007, b) Original de la Certificación emitida por la Dirección General de

Impuestos Internos, en fecha 9 de octubre de 2008; c) Original de la Certificación emitida por el

Registro de Títulos del Distrito Nacional, en fecha 15 de septiembre de 2008; d) Original del

Certificado de Título con matrícula número 0100039834, relativo al inmueble referido anteriormente;

e) Declaratoria Jurada de Garantía emitida por el señor Milton Luís Peláez Frappier, a favor de la

imputada Mary Elvira Peláez Frappier, en fecha 14 de octubre de 2010; f) Fotocopia de la cédula del

señor Milton Luís Peláez Frappier, 2.- Documentos relativos al inmueble ubicado dentro de la
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Parcela No. 899-SUBD-17-R del D.C.8 de Azua; a saber: a) Original de certificado de título del

inmueble referido anteriormente, propiedad de la señora Adolfina Frappier, 3.- Documentos

relativos al inmueble ubicado dentro de la Parcela No. 110-REF-780-B, del D.C:4 del Distrito

Nacional; a saber: a) Original del Acto de venta de inmueble, suscrito entre Bolívar Mercedes

Rodríguez y Mary Elvira Peláez Frappier, en fecha 26 de septiembre de 2002; b) Original del

Certificado de Título, relativo al inmueble referido anteriormente; c) Original del Documento de

Cancelación de Hipoteca, emitida por la Asociación Popular de Ahorros y Préstamos en fecha 8 de

agosto de 2003, d) Fotocopia del Pasaporte del señor Bolívar Mercedes Rodríguez, 4.- Documentos

relativos al inmueble ubicado dentro de la Parcela No. 20-283-A y 23-D, del D.C., 27, del Municipio

Santo Domingo Norte, Los Castillos, Provincia de Santo Domingo; a saber: a) Original del Contrato

de Venta bajo firma privada, suscrito entre Betania Arelis Paulino Ogando y Adolfina Frappier, en

fecha 25 de Abril de 2006; b) Original del Certificado de Título Provisional, emitido por el Instituto

Agrario Dominicano, relativo al inmueble referido anteriormente; c) Fotocopia de la cédula de la

señora Betania Arelis Paulino Ogando, d) Fotocopia de la cédula de la señora Adolfina Frappier,

solicitando al tribunal “Que sea variada la medida de coerción que pesa en contra de la imputada

Mary Elvira Peláez Frappier, por las siguientes razones, primero: Si el Ministerio Público, como bien

dijo, en su solicitud de interposición de Medida de Coerción, alegó, que esta podía disipar, distraer o

entorpecer una investigación, esa investigación, ya concluyó, la teoría de la prisión preventiva de

Cafferata, habla y refiere mucho lo que tiene que ver con una pena anticipada, Mary tiene 10 meses

presa, lo que equivale a una condena anticipada, ella ya ha sufrido una pena sin haber sido juzgada,

Mary tiene suficiente solvencia moral y económica, tiene suficiente arraigo que la ligan a este país, y

esto ha sido corroborado y reconocido por los propios tribunales”.

306.- CONSIDERANDO: Que en la especie de la lectura de los Considerando Nos. 7, 8 y 9 de la

Resolución marcada con el No. 668-09-6237 de fecha 22 de diciembre del 2009, se advierte que el

juez que impuso la prisión preventiva determinó el peligro de fuga por la gravedad del hecho y su

naturaleza, la pena imponible, y que frente a ese panorama es innegable que no se trata simplemente

del peligro de fuga, sino, además de los riesgos que pudiera entrañar la propia vida de la imputada,

presupuestos estos cuyas documentaciones no los hace modificar; y más aún luego de haber asumido

y admitido este tribunal en su totalidad la acusación presentada por el Ministerio Público y

aperturarse una fase posterior de juicio, por lo que somos del criterio que el peligro de fuga se

incrementa, toda vez que aún continúa, sumado a esto el hecho de que se le ha imposibilitando a la

juzgadora con los documentos aportados determinar que dicho peligro de fuga no se encuentre

latente, razón por la cual no es posible sustituir o modificar la prisión preventiva que pesa sobre esta

ciudadana, por consiguiente el tribunal procede a renovar la misma.

SAMMY DAUHAJRE

307.- CONSIDERANDO: Que en ese sentido la defensa del procesado Sammy Dauhajre, ofreció:

elementos probatorios tendentes a modificar los que dieron origen a su adopción de la medida que

hoy se revisa, presentando 1.-Documentos relativos al inmueble ubicado dentro del solar No. 44

Manzana No. 08, del D.C.1, del Distrito Nacional; a saber: 1.1) Informe de Avaluó, emitido por la

empresa Tasaciones Exactas, C. POR, A, en fecha 08 de junio del 2010, que indica el valor del

inmueble referido anteriormente; 1.2) Certificado de Título, relativo al inmueble referido
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anteriormente. 2.-Documentos relativos al inmueble ubicado dentro del solar No. 3-M, Manzana No.

1780, del D.C.1, del Distrito Nacional; a saber: 2.1) Informe de Avalúo, emitido por la empresa

Tasaciones Exastas, C. por A, en fecha 08 de junio del 2010, que indica el valor del inmueble referido

anteriormente; 2.2) Certificado de Título, relativo al inmueble referido anteriormente; 2.3)

Certificación emitida por el Registro de Títulos del Distrito Nacional, en fecha 06 de septiembre del

2010, que indica que el inmueble referido anteriormente está libre de cargas y gravámenes; 2.4)

Fotocopia de la cédula de la señora Hind Dauhajre; Certificación emitida por el Ministerio Público de

fecha 07 de Julio del 2009; 2.5) Certificación emitida por el Ministerio Público de fecha 05 de agosto

del 2009; 2.6) Certificación emitida por el Segundo Juzgado de la Instrucción del D.N, de fecha 28 de

Julio del 2010; 2.7) Citación realizada a requerimiento de la Secretaria General de la Cámara Penal de

la Corte de Apelación del D.N, en fecha 14 de julio del 2010, dirigido a Sammy Dahajre; 2.8)

Citación similar al documento 9, solo que de fecha 18 de junio del 2010; 2.9) Declaración jurada de

garantía emitida por los señores Hind y Juan Dauhajre, a favor de Sammy Dauhajre, de fecha 15 de

junio del 2010; 2.0.1)Acto de comprobación de domicilio del señor Sammy Dauhajre, de fecha 12 de

enero del 2010; 2.0.2) Acto de comprobación de domicilio del señor Sammy Dauhajre, de fecha 13

de enero del 2010; 2.0.3) Acto de Notoriedad a favor de Sammy Dauhajre, de fecha 12 de enero del

2010; y cédulas anexas; 2.04) Declaración Jurada de garantía emitida por los señores Ricardo Nesrla

Dauhajre y Juan Dauhajre, a favor de Sammy Dauhajre, y cédulas anexas; 2.0.5) Informe sobre

Condición de Salud de interno, de fecha 27 de abril del 2010, emitida por el Supervisor General de

Salud de la Dirección General de Prisiones, Dr. Ramón Ant. Mora Báez, en relación al interno

Sammy Dauhajre. Documentos relativos al inmueble ubicado dentro de la Parcela No. 116-B-3-B-1-

C-Ref.—B, del D.C.3, del Distrito Nacional, a saber: 3.1) Informe de Avaluó, emitido por la empresa

Tasaciones Exactas, C, por A, en fecha 08 de junio del 2010, que indica el valor del inmueble referido

anteriormente; 3.2) Certificado de Título, relativo al inmueble referido anteriormente; 3.3)

Certificación emitida por el Registro de Título del Distrito Nacional, en fecha 03 de Septiembre del

2010, que indica que el inmueble referido anteriormente está libre de cargas y gravámenes, 3.4)

Fotocopia de la cédula del señor Juan Dauhajre, 3.5) Minuta de la Resolución No. 326—PS-2010, de

fecha 16 de junio del 2010, emitida por la Primera Sala de la Cámara Penal de la Corte de Apelación

del Distrito Nacional, y que ordena la variación de la medida de prisión preventiva impuesta contra

Sammy Dauhajre Dauhajre, 3.6) Minuta de la Resolución No. 668-2010-2292, de fecha 29 de junio

del 2010, emitida por la Oficina Judicial de Servicios de Atención Permanente del Distrito Nacional,

y que acoge la solicitud de Habeas Corpus elevada por Sammy Dauhajre Dauhajre, 3.7) Acta de

nacimiento de la señora Liz Elizabeth Peláez Frappier, esposa del señor Sammy Dauhajre, 3.8) Acta

de nacimiento de la menor L. D. P., hija de Sammy Dauhajre, 3.9) Reporte de Evaluación Psicológica

de la menor L.D., de fecha 08 de Agosto del 2010, emitido por la Licda. Sara Guerrero, 3.0.1) Copia

de la cédula de Sammy Dauhajre, solicitando al tribunal “Que le sea variada la Medida de Coerción

que pesa sobre el imputado Sammy Dahuajre Dahuajre, por una menos gravosa de las previstas en el

Artículo 226 del CPP., podría ser una combinación del 1, 2, y 4, imponiéndole una garantía

económica por Quinientos Mil Pesos (RD$500.000.00), mediante una compañía aseguradora,

también ofertamos los certificados de títulos descritos en el inventario, a fin de que si el Ministerio

Público o el juez dispone, sean gravados como garantía a favor del Estado Dominicano, mientras

dure el proceso, le pido al Ministerio Público que por favor estipule esta solicitud, a fin de que le de

aquiescencia y sea variada la Medida de Coerción tanto la de Mary como la de Sammy. Bajo

Reservas”.
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308.- CONSIDERANDO: Que en la especie de la lectura de los Considerandos Nos. 13 y 14 de la

Resolución marcada con el No. 37-2010 de fecha 9 de agosto del 2010, emitida por la Presidencia de

la Cámara Penal de la Corte de Apelación del Distrito Nacional, se advierte que el juez que revocó e

impuso la prisión preventiva determinó el peligro de fuga por la gravedad del hecho, su impacto

social y la posible pena a imponer, que al haber asumido y admitido este tribunal en su totalidad la

acusación presentada por el Ministerio Público y aperturarse una fase posterior de juicio, somos del

criterio que el peligro de fuga se incrementa, toda vez que aún continúa, sumado a esto el hecho de

que se le ha imposibilitando a la juzgadora con los documentos aportados determinar que dicho

peligro de fuga no se encuentre latente, razón por la cual no es posible sustituir o modificar la prisión

preventiva que pesa sobre este ciudadano, por consiguiente el tribunal procede a renovar la misma.

IVANOVICH SMESTER GINEBRA

309.- CONSIDERANDO: Que en ese sentido la defensa del procesado Ivanovich Sméster, ofreció:

elementos probatorios tendentes a modificar los que dieron origen a su adopción de la medida que

hoy se revisa, presentando: a) Acta Inextensa de Matrimonio No. 01-3129666-8, b) Copia de

Certificación de Depósito a plazo fijo No. 4002194, c) Certificado de Título de Propiedad No. 71-

4396, d) Informe de Valuación d-f 18-06-10, e) Poder Especial d-f 05-07-10, f) Certificación del

Estado Jurídico del Inmueble d-f 14-07-10, es preciso establecer a la defensa en este punto que esos

documentos aportados, fueron los mismos que la juzgadora ponderó en los Autos Nos. 767-10 y

1010-10 de fecha 19 de agosto y 5 de octubre del presente año respectivamente; presentando como

documentos o presupuestos nuevos 1) la promesa de Ivanovich Sméster Ginebra, de presentarse a

todos los actos del procedimiento, y 2) a su madre Doña Mirta Ginebra de Sméster como garante, a

los fines de garantizar la presencia de su hijo en todos los actos del procedimiento, y cada vez que sea

requerido por la Justicia Dominicana, vamos a someter la cédula de Mirta Fernández Ginebra Boatil

De Sméster, es la 001-0141668-3, domiciliada y residente en la Calle Filomena Jiménez de Coba No.

18, del Sector Serallés, Apartamento. 6-B, Torre Rai Ru de este Distrito Nacional, solicitando al

tribunal “Que en aplicación de lo que establece el Código Procesal Penal, la Constitución de la

República, el Pacto y la Convención, este Juzgado de la Instrucción tenga a bien variar la prisión

preventiva, que pesa en contra del ciudadano Ivanovich Sméster Ginebra, toda vez, que contra el

mismo no existe peligro de fuga, en razón de los arraigos que tiene en el país, y que en consecuencia

la prisión preventiva, le sea variada por una o varias de las que establece el artículo 226 del Código

Procesal Penal, para de esta manera asegurar su estado natural de libertad, y para salvaguardar el

principio de igualdad de las partes en el proceso”.

310.- CONSIDERANDO: Que en la especie de la lectura de los Considerandos No. 5 y 6 de la

Resolución marcada con el No. 610-10-0066, de fecha 8 de enero del 2010, emitida por la Oficina

Judicial de Servicios de Atención Permanente del Distrito Nacional, se advierte que el juez que

impuso la prisión preventiva determinó el peligro de fuga porque los hechos delictivos en cuestión

aparejan, en la eventualidad de un juicio, penas privativas de libertad, existe en opinión de ese

juzgador, con mucha intensidad, el peligro de fuga, deducido de una presunción razonable, en

atención a la naturaleza del caso, de que el imputado podría eventualmente no querer someterse al

procedimiento y la gravedad del hecho, que al haber asumido y admitido este tribunal la acusación
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presentada por el Ministerio Público y aperturarse una fase posterior de juicio, somos del criterio que

el peligro de fuga se incrementa, toda vez que aún continúa, sumado a esto el hecho de que se le ha

imposibilitando a la juzgadora con los documentos aportados determinar que dicho peligro de fuga

no se encuentre latente, razón por la cual no es posible sustituir o modificar la prisión preventiva que

pesa sobre este ciudadano, por consiguiente el tribunal procede a renovar la misma.

JUAN JOSÉ FERNÁNDEZ IBARRA

311.- CONSIDERANDO: Que en ese sentido la defensa del procesado Juan José Fernández Ibarra,

solicitando de manera formal al tribunal lo siguiente; “Que se varíe la Medida de Coerción de Prisión

Preventiva, por las medias que ya hemos establecido en los numerales 1, 2 y 4 que establece el mismo

Código, ya que no representa ningún peligro de fuga, y como bien ya hemos discutido, los elementos

probatorios que ha depositado el Ministerio Público en su contra, son justamente los mismos que él

depositó ante la Dirección Nacional de Control de Drogas con respecto a las vinculaciones, que le

han querido establecer en este proceso”.

312.- CONSIDERANDO: Que en la especie de la lectura del Considerando No. 8 y 9 de la

resolución marcada con el No. 668-2010-0077 de fecha 9 de enero del 2010, se advierte que el juez

que impuso la prisión preventiva determinó el peligro de fuga por la gravedad del hecho y su

naturaleza, la pena imponible, y que frente a ese panorama es innegable que no se trata simplemente

del peligro de fuga, sino, además de los riesgos que pudiera entrañar la propia vida del imputado.

313.- CONSIDERANDO: Que si bien es cierto que la defensa en su argumentaciones orales

estableció “El Imputado tiene de parte de su madre y le ofrece la garantía de su casa, cuyo título se

encuentra aquí, pero además dicho título tiene la certificación de que está libre de gravámenes, a

parte de ello, hemos obtenido una certificación del valor de dicho inmueble, debidamente establecida

por un técnico, Julio Oscar González Hernández, que es especialista en los avalúos de inmuebles

reconocido por el CODIA, y que el imputado presenta el acta correspondiente a los vínculos

oportuno entre Doña Virginia Amelia de la Altagracia Ibarra, que demuestra que es su madre con el

acta de nacimiento que le corresponde, una declaración jurada de su madre, donde se establece que

dicho inmueble lo pone en garantía en caso de que el Tribunal así lo considere en su favor para los

fines de libertad, también, el imputado establece las actas de nacimiento de sus hijos y la declaración

jurada de la madre de sus hijos, que establece que dichos niños dependen económicamente de él, y

están en sus manos”, no menos cierto es que dicha documentaciones argüida por la defensa no

fueron depositada en el tribunal para su ponderación, lo que deviene en una imposibilidad material

su ponderación.

314.- CONSIDERANDO: Que al haber asumido y admitido este tribunal en su totalidad la

acusación presentada por el Ministerio Público y aperturarse una fase posterior de juicio, somos del

criterio que el peligro de fuga se incrementa, toda vez que aún continúa, sumado a esto el hecho de

que se le ha imposibilitando a la juzgadora que dicho peligro de fuga no se encuentre latente, razón

por la cual no es posible sustituir o modificar la prisión preventiva que pesa sobre este ciudadano,

por consiguiente el tribunal procede a renovar la misma.
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EN CUANTO A LA SOLICITUD DE IMPOSICIÓN DE MEDIDA DE COERCION

ADOLFINA REVECCA PELAEZ FRAPPIER y MADELINE BERNARD PEÑA

315.- CONSIDERANDO: Que a raíz del conocimiento de la presente audiencia preliminar, ha sido

solicitado la imposición de Medida de Coerción, en contra de las imputadas ADOLFINA

REVECCA PELÁEZ FRAPPIER y MADELINE BERNARD PEÑA, quienes han comparecido en

estado de libertad, sin sujeción a medida alguna en el presente proceso.

316.- CONSIDERANDO: Que razón por la cual solicita el Ministerio Público: “en cuanto a la

ciudadana Adolfina Revecca Peláez Frappier y en cuanto a la ciudadana Madeline Bernard Peña, el

Ministerio Público solicita a vos, la imposición de la Medida de Coerción, contenida en el artículo

226 del Código Procesal Penal, inciso 1, consistente en la imposición de una garantía económica, una

fianza, de Cinco (RD$5,000,000.00) millones de peso en la modalidad de contrato para garantizar la

presencia del las mismas en el proceso, que la honorable juez tengas a bien no obstante la imposición

de esta medida a ambas imputadas, que quede claro que es de manera individual cinco millones de

pesos, en modalidad de contrato, no obstante esas medidas también, imponer impedimento de salida

del país de las mismas, y la presentación periódica ante el Ministerio Publico de la investigación en

tanto dure el proceso, este pedimento como el anterior, lleva además como sustento de refuerzo, ese

principio ya incluso recogido, en sendas sentencias de la Suprema Corte de Justicia, de que ante la

eventualidad de la apertura a un juicio, se incrementa de manera absoluta, el peligro de fuga deducido

de las posibilidades y probabilidades de una condena en un juicio de fondo, esto está recogido en

más de un acto jurisdiccional, tanto como los Tribunales de Primera Grado, como de la Corte y la

Suprema y es verdad a voces.

317.- CONSIDERANDO: Que frente a dichos planteamientos la defensa de la ciudadana Adolfina

Revecca Peláez Frappier, solicitó: “Prescindir de imposición de medida de sujeción, injerencia o

coerción, dado la no necesidad, e inexistencia de un fin con relación a las mismas” ; pronunciándose

posteriormente, la defensa de la ciudadana Madeline Bernard Peña, en relación a la solicitud de

imposición de medida en su contra, en el sentido siguiente: “En cuanto a la medida de coerción,

solicitada, la ciudadana Ingrid, abogada eminente, muy buena litigante, estableció muy claramente los

presupuestos, de esa situación, el expediente a pasado del Fiscal al Juez de Instrucción en su fase

intermedia, no podría el Ministerio Público, ahora disfrazar una fianza de manera sutil como una

medida de prisión, la señora Madeline Bernard Peña, no tiene ni un quiqui, como dicen, es decir, que

esa medida de coerción es una sutileza disfrazada de prisión, y obviamente, eso no và con el espíritu,

con la letra del legislador, nos adherimos a esa posición”

318.- CONSIDERANDO: Que al no estar sujetas las ciudadanas Adolfina Revecca Peláez Frappier

y Madeline Bernard Peña, a medida alguna, la presente se enmarca en el conocimiento de imposición

de medida de coerción en contra de las mismas, en ese sentido la norma procesal penal en el numeral

5 del artículo 303, sujeta al juez a pronunciarse sobre la imposición de medidas de coerción,

dándonos competencia para el conocimiento de solicitudes como éstas, por lo que, este Juzgado

procede a ponderar la solicitud de imposición de medida de coerción, en aras de determinar si con
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los documentos aportados, subsisten presupuestos que hagan presumir que la presencia de estas

imputadas se garantice, con la sujeción a las medidas solicitadas por el órgano acusador.

319.- CONSIDERANDO: Que las medidas de coerción han sido definidas por el tratadista Cuellar

Cruz como “aquellas que pueden adoptarse motivadamente por el órgano jurisdiccional, contra un

presunto responsable de un hecho delictivo al estimarse dos aspectos esenciales: por una parte, la

existencia de una imputación basada en la constatación objetiva de un hecho típico y en la

probabilidad razonable de quien sea su autor; y por otra, en la fundada responsabilidad de ocultación

personal o patrimonial del investigados en el curso del procedimiento penal. Teniendo como

finalidad única y legítima el garantizar los efectos penales y civiles de una futura sentencia

condenatoria.”

320.- CONSIDERANDO: Que a la luz de las disposiciones del artículo 227 del Código Procesal

Penal procede aplicar medidas de coerción, cuando concurran todas las circunstancias siguientes: a)

Existen elementos de pruebas suficientes para sostener, razonablemente que los investigados son,

con probabilidad autores o cómplices de una infracción; b) Existe peligro de fuga basado en una

presunción razonable por apreciación de las circunstancias del caso particular, acerca de que los

investigados podrían no someterse al procedimiento; c) La infracción que se les atribuye está

reprimida con penas privativas de libertad.

321.- CONSIDERANDO: Que en adición a lo consignado en el párrafo anterior, establece el

artículo 229 del referido código, que para decidir acerca del peligro de fuga, el juez toma en cuenta,

especialmente, las siguientes circunstancias: 1.- Arraigo en el país, determinado por el domicilio,

residencia habitual, asiento de la familia, de sus negocios o trabajo y facilidades para abandonar el

país o permanecer oculto. La falsedad o falta de información sobre el domicilio del investigados

constituye presunción de fuga; 2.- La pena imponible al investigados en caso de condena; 3.- La

importancia del daño que debe ser resarcido y la actitud que voluntariamente adopta el investigados

ante el mismo; 4.- El comportamiento del investigados durante el procedimiento o en otro anterior,

en la medida que indique su voluntad de someterse o no a la persecución penal.

322.- CONSIDERANDO: Que de la trascripción del artículo 229, se desprende que los factores

que deben tenerse en cuenta para evaluar la posibilidad de una fuga de los investigados son variados,

pues van desde su domicilio, profesión, sus recursos, sus relaciones familiares, sus lazos de todo

orden con el país, la intolerancia particular del acusado ante la detención, la seriedad del delito y la

eventual severidad de la pena, así como también los valores morales demostrados por la persona

acusada, la posibilidad de que los acusados puedan impedir, demorar o conspirar con otros que están

siendo investigados en el curso normal del proceso judicial y el riesgo legítimo de que los testigos u

otros sospechosos sean amenazados también constituye fundamento válido para dictar cualquier

medida de coerción; elementos estos que analizados objetivamente por el juzgador imparcial pueden

confirmar o descartar la existencia de un riesgo de fuga;

323.- CONSIDERANDO: Que de lo anteriormente señalado se desprende que cualquier medida

de coerción, aún la menos gravosa, tiene carácter excepcional, puesto que restringe el ejercicio del

derecho al libre tránsito, y por lo tanto solo deben ser impuestas cuando los imputados
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razonablemente puedan sustraerse al procedimiento, debiendo en cualquier caso ponderar la

concurrencia de todos los presupuestos del artículo 227 del Código Procesal Penal, antes descrito.

324.- CONSIDERANDO: Que en lo que respecta a la solicitud formulada por el representante del

Ministerio Público, el tribunal ha procedido a apreciar lo siguiente: Existe como principio general el

artículo 222 del Código Procesal Penal, que establece que toda persona tiene derecho a la libertad y la

seguridad personal, y que las medidas de coerción, cualquiera que sea y por ínfima que sea solo

pueden ser impuestas de manera excepcional, por lo que más adelante el legislador plasmó, la

concurrencia de todas y cada una de las circunstancias establecidas en el artículo 227 para poder el

juez imponer cual que sea de las medidas que se encuentran enunciadas en el 226 del mismo texto

legal,

325.- CONSIDERANDO: Que procediendo la juzgadora a cumplir con la obligación que se nos ha

encomendado de previamente verificar la concurrencia de estos presupuestos, ha ponderado tanto la

acusación formal presentada por los representantes del Ministerio Público, como las distintas teorías

de defensas y los presupuestos presentados por las imputadas, habiéndose verificado previamente,

que en el caso particular de estas ciudadanas, existe elementos de pruebas suficientes para sostener

razonablemente con probabilidad la autoría en una infracción reprimida con penas de libertad como

es las disposiciones de los artículos 265, 266, Código Penal Dominicano, artículos 3 letras a), b y C, 4

y párrafo único, 5, 6, 8 literal b, 18, 19, 21 letra a, b y c, 26, 31 de la Ley 72-02, Sobre Lavado de

Activos, provenientes del narcotráfico y otras infracciones graves, con respecto a las mismas.

326.- CONSIDERANDO: Que en adición a la tesis planteada por el Ministerio Público, sobre la

eventualidad del juicio de fondo, la norma nos sujeta además para verificar el peligro de fuga

sostenido en el numeral 2 del artículo 227, la presunción razonable por aplicación de las

circunstancias del caso particular, de que las imputadas no se puedan presentar a los actos del

proceso.

327.- CONSIDERANDO: Que se consigna en el artículo 229, de manera ampliada, que sería el

arraigo en el país, determinado por el domicilio, residencia y asiento familiar y de los negocios,

presupuestos que han sido alegados por las defensas técnicas de las imputadas y aportando

documentación al respecto y no controvertidas por el Ministerio Público quien basó el peligro de

fuga en la eventualidad de la apertura a juicio.

328.- CONSIDERANDO: Que no obstante es deber de la juzgadora apreciar los presupuestos del

229, que en los presupuestos que se plantean, necesariamente tendríamos que apreciar la actitud de

las imputadas, en un sentido positivo hacia las mismas, toda vez que es un hecho notorio, que las han

comparecido a todos los requerimientos de las audiencias ventiladas en este Juzgado, siendo en el

caso particular de éstas, las que primero llegaban a cada una de las audiencias.

329.- CONSIDERANDO: Que la única situación que se apreciaría con respecto al 229 sería la pena

a imponer a las imputadas en caso de condena, situación que per sé y de manera aislada no puede ser

tomada como único presupuesto para establecer el peligro de fuga, sino que deben concurrir todas

las circunstancias señaladas, para la imposición de las mismas, pues de lo contrario se estaría
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vulnerando la presunción de inocencia, por lo que tampoco procede acoger el alegato del Ministerio

Público, en el entendido de que el simple hecho de haberse aperturado una fase posterior es

suficiente para la imposición, toda vez, que si bien es cierto que existen jurisprudencias en las cuales

así queda establecido, no menos cierto es, que en adición a la eventualidad del juicio, es preciso que

subyazcan los presupuestos establecidos por los artículos 227 y 229 del Código Procesal Penal, los

cuales como hemos examinado, en la especie quedan descartados.

330.- CONSIDERANDO: Que este Juzgado está en el ineludible deber de actuar inspirado en la

equidad y el buen sentido, ejerciendo su rol de juez de las garantías que amparan a los ciudadanos

objeto de investigación, y guardián de los intereses de la sociedad, garantizándoles un marco de

libertad individual y de justicia social, como estipulan el artículo 8 de la Constitución de la República

Dominicana, y 32 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, así como las

disposiciones del artículo 2 del Código Procesal Penal, conforme al cual los jueces estamos en la

obligación de resolver el conflicto surgido a consecuencia del hecho punible para contribuir a

restaurar la armonía social; razón por la cual este tribunal es del firme criterio que del

comportamiento manifestado por las imputadas, quienes asistieron de manera puntual y aún

afectadas de salud, en la especie no existen sospechas fundadas y razonables de que las investigadas

ADOLFINA REVECCA PELÁEZ FRAPPIER y MADELINE BERNARD PEÑA, posean peligro

de fuga, por lo que planteadas así las cosas, el tribunal entiende procedente no acoger las medidas

solicitadas por el Ministerio Público, Toda vez que no se desprenden la concurrencia de todos los

requisitos para la imposición de cualquier Medida de Coerción por ínfima que sea, establecidos en el

227, en consecuencia prescinde de la aplicación de Medida de Coerción, en contra de las ciudadanas

ADOLFINA REVECCA PELÁEZ FRAPPIER y MADELINE BERNARD PEÑA, que es preciso

advertirles a las mismas, que el proceso en su contra aún no ha terminado y deben estar prestas a

todos los llamados que le haga la justicia, pues de no ser así, dado el principio de variabilidad de las

medidas de coerción, podría ser solicitada al Tribunal apoderado la imposición de medida,

revocándose así la decisión que hoy las mantiene en estado de libertad, y sin sujeción a medida

alguna.

IDENTIFICACION DE LAS PARTES EN EL JUICIO

331.- CONSIDERANDO: Que en este sentido, el numeral 4 del artículo 303 del Código Procesal

Penal, exige que el auto de apertura a juicio debe contener la identificación de las partes que se

admiten como parte del juicio, por lo que el tribunal procede a identificar como partes en el presente

proceso y admitidas para el juicio a los imputados SOBEIDA FELIX MOREL, EDDY BRITO

MARTINEZ, MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER, SAMMY DAUHAJRE DAUHAJRE,

IVANOVICH SMESTER GINEBRA, JUAN JOSE FERNANDEZ IBARRA, ADOLFINA

REVECCA PELAEZ y MADELINE BERNARD PEÑA, conjuntamente con sus abogados que les

asisten, así como al órgano persecutor.

OBLIGACIONES PROCESALES

332.- CONSIDERANDO: Que procede además intimar a las partes para que en el plazo común de
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cinco días, posterior a la notificación de esta decisión, comparezcan ante el tribunal de juicio y

señalen el lugar para las notificaciones; así como ordenar al secretario remitir la acusación y el auto de

apertura a juicio, dentro del plazo de cuarenta y ocho (48) horas, a la secretaría del tribunal de juicio

de fondo correspondiente.

333.- CONSIDERANDO: Que por aplicación del artículo 303 del Código Procesal Penal el Auto

de Apertura a Juicio es inapelable; no obstante por criterio jurisprudencial si se ha vulnerado algún

derecho fundamental de alguna de las partes, o ante la no identificación de quien se considera parte

en el proceso, el mismo puede ser recurrible en apelación.

POR TALES MOTIVOS y visto los artículos 265 y 266 del Código Penal Dominicana; 3 letras a, b y

c, 4 y párrafo único, 5, 6, 8 literal b, 18, 19, 21 letras a, b y c, 26 y 31 de la Ley 72-02 Sobre Lavado

de Activos provenientes del Narcotráfico y otras Infracciones Graves, 11, 12, 26, 139, 140, 166, 167,

170, 176, 212, 238, 239, 249, 295, 298, 299, 300, 302, 303, 312 del Código Procesal Penal; artículos 6,

69 inciso 4 y 7 de la Constitución Política de la Nación; 14.1 y 14.2 del Pacto Internacional de los

Derechos Civiles y Políticos; 8.1 y 2 Convención Americana de los Derechos Humanos o Pacto de

San José; la Magistrada Jueza del Segundo Juzgado de la Instrucción del Distrito Nacional;

Administrando Justicia en Nombre de la República, por Autoridad de la Ley y en Mérito de los

artículos antes Citados:

“R E S O L V E M O S”

PRIMERO: Se ADMITE de manera parcial la acusación del órgano persecutor y en consecuencia

DICTA AUTO DE APERTURA A JUICIO respecto a los ciudadanos SOBEIDA FELIX

MOREL, EDDY BRITO MARTINEZ, MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER, SAMMY

DAUHAJRE DAUHAJRE, IVANOVICH SMESTER GINEBRA, JUAN JOSE FERNANDEZ

IBARRA, ADOLFINA REVECCA PELAEZ y MADELINE BERNARD PEÑA, de generales que

constan más arriba, por presunta violación a las disposiciones de los Artículos 265, 266, del Código

Penal Dominicano, Artículos 3 letra a, b, c, y d, 4 párrafo único, 5, 6, 8 literal b, 18, 19, 21 letra a, b y

c, 26, 31 de la Ley 72-02 Sobre Lavado de Activos provenientes del Tráfico Ilícito de Drogas y

Sustancias Controladas y otras infracciones graves, en perjuicio del Estado Dominicano; por

considerar que la acusación tiene fundamentos suficientes para justificar la probabilidad de una

condena en contra de los imputados.

SEGUNDO: MODIFICA la calificación jurídica excluyendo los artículos 1 párrafo II y 39 de la Ley

36, Sobre Comercio, Tenencia y Porte de Armas, en cuanto a los procesados SOBEIDA FELIX

MOREL y IVANOVICH SMESTER GINEBRA, por entender que no concurren los elementos

constitutivos de ese ilícito penal.

TERCERO: ADMITE para presentarlas en juicio las pruebas siguientes:

I.- LAS OFRECIDAS POR EL ÓRGANO PERSECUTOR, a saber:
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PRUEBAS COMUNES A TODOS LOS IMPUTADOS:

1.- Testimonio del CORONEL, F.A.D., JULIO CÉSAR SOUFFRONT VELÁSQUEZ, Director

de Inteligencia Financiera de la Dirección Nacional de Control de Drogas (DNCD). 2. Testimonio

del Mayor, E.N., MANUEL MEDINA FERRER, del Departamento de Inteligencia Financiera de la

Dirección Nacional de Control de Drogas (DNCD). 3. Testimonio del Capitán FÉLIX A. DONÉ

GUZMÁN, EN., del Departamento de Inteligencia Táctica Sensitiva (DITIS) Dirección Nacional de

Control de Drogas. 7. Sentencias Condenatorias Número KV195G0045, KDC95GOO11,

KLA95G0327, KLA95G0328, KLA95G032, KLA95G0325, K0P95G0007, KLA9500323,

KLA95G0324 todas emanadas el 13 de septiembre de 1995, del Tribunal Superior de Justicia del

Estado Libre y Asociado de Puerto Rico. 8. Orden de Arresto del Juez de Puerto Rico de fecha 8 de

agosto del 2000.

Con relación a la imputada SOBEIDA FELIX MOREL

PRUEBAS TESTIMONIALES:

1.- MARÍA TERESA OVALLES FÉLIX, dominicana, portadora de la cédula de identidad y

electoral numero 061-0003757-8, domiciliada y residente en la calle José Contreras No. 196, 3ra.

planta, Ensanche La Paz. 2. Yajahira Altagracia Solano Félix, dominicana, portadora de la cédula de

identidad y electoral número 037-0092277-0; 2.- YAJAHIRA ALTAGRACIA SOLANO FÉLIX, de

generales que constan; 3.- ROBERTO LEONEL GONZÁLEZ PIMENTEL, de generales que

consta, 4. MIGUEL RAMÓN SANTOS COMPRES, de generales que constan, 5.- MELCHOR

ALCÁNTARA, de generales anotadas.

PRUEBAS DOCUMENTALES:

1- Acta de Allanamiento, de fecha tres (03) de septiembre de 2009; 2. Acta de Allanamiento de fecha

tres (03) de septiembre del 2009, 3. Un (01) Acta de Registro de Vehículo, de fecha 04 de Septiembre

del 2009, relativa a la Jeepeta Mazda, CX-9, color blanco, placa G191019, chasis debidamente

anotado, requisada durante el allanamiento de los Apartamentos de la Torre Aleo Paradisso. 4. Un

(01) Acta de Registro de Vehículo, de fecha 04 de Septiembre del 2009, relativa a la Jeepeta Toyota

Land Cruiser, color negro, placa X044565 5. Un (01) Acta de Registro de Vehículo, de fecha 04 de

Septiembre del 2009, relativa a la Jeepeta Land Rover, modelo Range Rover, color blanco, placa

G184464, chasis debidamente anotado, 6.- Acta de Registro de Vehículo, de fecha 4/09/09 8. Acta

de Allanamiento, de fecha quince (15) de septiembre de 2009. 10. Contrato de Compra Venta del

Apartamento 15-B, de la Torre Alco Paradisso, de fecha 9 de junio de 2008, suscrito por la

coimputada SOBEIDA FÉLIX MOREL y el señor MELCHOR ALCÁNTARA, por un monto de

Seiscientos Cinco Mil Dólares Americanos (US$605,000.00). 11. Documento, sin fecha, suscrita por

el señor MELCHOR ALCÁNTARA, de la Constructora Manalsa, C por A., dirigida a la coimputada

SOBEIDA FÉLIX MOREL, relativa al estado de pagos del Apartamento 14- B. 12. Copia del recibo

de pago de Alco Inmobiliaria, de fecha 9 de julio de 2008, a nombre de Juliana Novel Almarante, por

concepto de pago de abono al Apartamento 15-B de la Torre Alco Paradisso, ascendente a

Trescientos Cinco Mil Dólares (US$305,000.00), pagados de la siguiente manera: Doscientos Quince
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Mil Dólares mediante el cheque número 34344 de la Agencia de Cambio Electro América, de fecha 5

de junio de 2008; y Noventa Mil Dólares (US$90,000.00) en efectivo. 13. Fotocopia del cheque

número 34344 de la Agencia de Cambio Electro América, de fecha 5 de junio de 2008, a nombre de

Melchor Alcántara. 14. Copia del recibo de pago de Alco Inmobiliaria, de fecha 22 de abril de 2008, a

nombre de Juliana Novel Almarante, por concepto de pago de abono al Apartamento 15-B de la

Torre Alco Paradisso, ascendente a Trescientos Mil Dólares (US$300,000.00), pagados de la siguiente

manera: Ciento Cincuenta Mil Dólares (US$150,000.00) mediante el cheque número 43213 de la

Agencia de Cambio Electro América, de fecha 22 de abril de 2008; y Ciento Cincuenta Mil Dólares

(US$150,000.00) mediante el cheque número 8233 de la Agencia de Cambio Hemisferio, de fecha 22

de abril de 2008. 15. Fotocopia del cheque número 33213 de la Agencia de Cambio Electro América,

de fecha 22 de abril de 2008, a nombre de Melchor Alcántara. 16. Fotocopia del cheque número

8233 de la Agencia de Cambio Hemisferio, de fecha 22 de abril de 2008, a nombre de Melchor

Alcántara. 17. Copia de la constancia de entrega de documentos a la coimputada SOBEIDA FÉLIX

MOREL, del Apartamento 15-B de la Torre Alco Paradisso, de fecha 22 de abril de 2008. 18. Copia

del recibo de pago de Alco Inmobiliaria, de fecha 27 de mayo de 2008, a nombre de la coimputada

SOBEIDA FÉLIX MOREL, por concepto de pago de abono al apartamento 14-B de la Torre Alco

Paradisso, ascendente a Trescientos Mil Dólares (US$300,000.00), pagados de la siguiente manera:

Ciento Veinte Mil Dólares en efectivo (US$120,000.00), y Ciento Setenta, mediante copia del recibo

de pago de Alco Inmobiliaria, de fecha 22 de abril de 2008, a nombre de Juliana Novel Almarante,

por concepto de pago de abono al Apartamento 15-B de la Torre Alco Paradisso, ascendente a

Trescientos Mil Dólares (US$300,000.00), pagados de la siguiente manera: Ciento Setenta y Cinco

Mil Dólares (US$175,000.00) mediante el cheque número 8977, del Constitution Bank, y Cinco Mil

Dólares (US$5,000.00) mediante el cheque número 8978 del Constitution Bank. 19. Copia del

Documento notariado del 9 de junio de 2008, dirigida a la compañía Manalsa, S.A., firmada por

Juliana Norel Almarante y la coimputada SOBEIDA FÉLIX MOREL, 20. Copia del recibo de pago

de Aleo Inmobiliaria, de fecha 14 de julio de 2008, a nombre de la coimputada SOBEIDA FÉLIX

MOREL, por concepto de pago de abono al Apartamento 14-B de la torre Alco Paradisso,

ascendente a Cien Mil Dólares (US$100,000.00), en efectivo. 21. Documento de Alco Mobiliaria, de

fecha 22 de agosto de 2008, dirigida a la coimputada SOBEIDA FÉLIX MOREL; 22. Copia del

recibo de pago de Alco Inmobiliaria, de fecha 25 de febrero de 2009, a nombre de la coimputada

Sobeida Félix Morel, por concepto de pago de abono al Apartamento 14-B de la Torre Alco

Paradisso, ascendente a Treinta Mil Dólares (US$30,000.00), pagados de la siguiente manera:

Veintisiete Mil Dólares (US$27,000.00), mediante el cheque número 20846, del 23 de febrero de

2009, del Banco Vimenca; y Tres Mil Dólares (US$3,000.00) en efectivo. 23. Copia del cheque

número 20846, del 23 de febrero de 2009, del Banco Vimenca, ascendente a Veintisiete Mil Dólares

(US$27,000.00), a nombre de la coimputada SOBEIDA FÉLIX MOREL; 24. Copia del recibo de

pago de Alco Inmobiliaria, de fecha 20 de abril de 2009, a nombre de la coimputada SOBEIDA

FÉLIX MOREL, por concepto de pago de abono al Apartamento 14-B de la Torre Alco Paradisso,

ascendente a Setenta Mil Dólares (US$70,000.00) en efectivo. 25. Copia del recibo de saldo de Alco

Inmobiliaria, de fecha 20 de abril de 2009, a nombre de la coimputada SOBEIDA FÉLIX MOREL,

por concepto de saldo de la deuda pendiente del pago Apartamento 14-B de la Torre Alco Paradisso.

26. Copia del recibo de entrega de llaves, a la coimputada SOBEIDA FÉLIX MOREL, del

Apartamento 14-B de la Torre Alco Paradisso, de fecha 28 de abril de 2009. 27. Título de propiedad

número 2003-6606, parcela 28-J-1-B- Ref-4-A, del Distrito Catastral 3, del Distrito Nacional,
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correspondiente al Apartamento 15-B de la Torre Alco Paradisso. 28. Certificación de la Dirección

General de Impuestos Internos (DGII), de fecha 29 de diciembre de 2009, relativa a la Jeepeta

Mazda, CX-9, color blanco, placa G191019, chasis debidamente anotado, propiedad de la sociedad

de comercio Stringtown. 29. Copia del expediente, de fecha 29 de abril de 2009, relativo a la compra

de una Jeepeta marca Land Rover, modelo Vogue, color blanco, año 2008, placa G184464, chasis

debidamente anotado. 30. Certificación de la Dirección General de Impuestos Internos (DGII), de

fecha 29 de diciembre de 2009, relativa a la Jeepeta Land Rover, modelo Range Rover, color blanco,

placa G184464, chasis debidamente anotado, propiedad de la coimputada SOBEIDA FÉLIX

MOREL. 31. Receta de la coimputada Sobeida FÉLIX MOREL, emitida por el Dr. Carlos López

Collado, en fecha 19 de mayo de 2007. 32. Copia de la factura de Telecable de Tricom, de fecha 15

de enero de 2009, a nombre de Juliana Almarante Morel, correspondiente al Apartamento 15-B de la

Torre Alco Paradisso. 33. Copia de la factura de EDESUR, de fecha 28 de diciembre de 2008, a

nombre de Juliana Almarante Morel, correspondiente al Apartamento 15-B de la Torre Alco

Paradisso. 34. Documento número 1133 de la Superintendencia de Bancos de la República

Dominicana, de fecha 14 de septiembre de 2009, contentiva del historial financiero de la coimputada.

35. Documento número 1166 de la Superintendencia de Bancos de la República Dominicana, de

fecha 21 de septiembre de 2009, contentiva del historial financiero de la coimputada. 36. Documento

número 1267 de la Superintendencia de Bancos de la República Dominicana, de fecha 5 de octubre

de 2009, contentivo del historial financiero de la coimputada. 37. Acto de Desistimiento y/o

Anulación de Contrato, suscrito entre ANTONIO DESCOMIDES BERGÉS, JUANA

MERCEDES PEÑA y RAMÓN SÁNCHEZ, de fecha siete (07) de diciembre del 2007. 38.

Contrato de Venta de Inmueble Bajo firma Privada correspondiente al Solar No. 16 de la manzana

No. 2614 del Distrito Catastral No.1 del Distrito Nacional y sus mejoras, suscrito entre ANTONIO

DESCOMIDES BERGÉS, JUANA MERCEDES PEÑA y los coimputados SOBEIDA FÉLIX

MOREL Y EDDY ANTONIO BRITO MARTÍNEZ, de fecha diecisiete (17) de enero del 2008. 39.

Certificado de Titulo No. 98-9637, sobre el Solar No. 16 de la manzana No. 2614 del Distrito

Catastral No. 1, a favor de ANTONIO DESCOMIDES BERGÉS, JUANA MERCEDES PEÑA

DE BERGÉS. 40. Documento No. 00010127, de la Dirección General de Migración, de fecha 30 de

septiembre de 2009, relativa a los movimientos migratorios de la coimputada SOBEIDA FÉLIX

MOREL. 41. Acta de Secuestro 18/09/2009, 42. Acta de Secuestro 18/09/2009. 43- Acta de

Allanamiento y Secuestro, de fecha 20/09/09.

PRUEBAS PERICIALES:

1.Josynel Luis Pérez, Encargado de Laboratorio de toxicología del INACIF

2.- Certificado Químico Forense No. TR-051-09, de fecha 15/09/09

PRUEBAS MATERIALES:

1- Jeepeta Mazda, modelo CX-9, color blanco, placa G19 1019, chasis debidamente anotado; 2-

Jeepeta Toyota, modelo Land Cruiser, color negro, placa X044565; 3- Jeepeta Land Rover, modelo

Range Rover, color blanco, placa G 184464, chasis debidamente anotado; 4.- Jeepeta Mercedes Benz,

modelo G500, color negro, placa Z000536, chasis debidamente anotado; 5.- Una (1) caja fuerte de
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color verde, sin marca; 9- La suma de ciento treinta y nueve mil ochocientos (US$ 139,800), los

cuales se encontraban en trece (13) fardos de cien (US$ 100) dólares y un (1) fardo con noventa y

ocho (US$ 98) papeletas de cien (US$ 100) dólares; e)veintiocho (28) relojes de lujo de varias marcas;

14- Un Audífono HD-2020; 15.- Un Smarllest Wíreless Video and Audio Camera; 66.- Cuatro (04)

radios de Documento de larga distancia, dos (2) color negro con rojo, marca Motorola, modelo

K7GEM1000; uno (1) color azul, modelo TS720; uno (1) Standard Horizon, modelo HK27OS; 67.-

Un aparato de visión nocturna marca Yukon, color verde con negro, No. de serie 2012889; 16- Una

balanza marca Polder color plateado, serial No. KJQ POGSALG; 17.- Tres (03) grabadoras, dos de

color gris marca RadioShack y uno de color gris marca Sony; 18.- Un amplificador de sonido, marca

Bionic Boorter de color negro serial No. W153566; 20.- Varias llaves de vehículos entre ellas, una

llave de un vehículo mercedes Benz, otra tipo tarjeta de un vehículo Mazda y otra de un Toyota Land

Cruiser; 21. Tres bultos, dos (02) marcas Go Bungy uno de ellos color gris con negro y rayas

amarillas, el otro rojo con negro y rayas grises y uno samsonite color rojo con rayas negras; 22.-

Cuatro millones cuatrocientos ochenta y cinco mil ochocientos cincuenta (US$4, 485,850.00) dólares

americanos, divididos en cuatrocientos cuarenta y ocho (448) fajos.

Con relación al imputado EDDY BRITO MARTINEZ

PRUEBAS TESTIMONIALES:

1. ALBERTO BERNINI, de nacionalidad italiana, de generales que constan en la instancia que

consta. 2. MARIO GUERRERO HEREDIA, de generales anotadas en la instancia de referencia. 3.

ROBERTO LEONEL GONZÁLEZ PIMENTEL, portador de la cédula descrita en la instancia y

demás generales.

PRUEBAS DOCUMENTALES: 1.-

1. Extracto de Acta de Matrimonio número 1287104, de fecha 21 de julio de 2006, del

coimputado EDDY ANTONIO BRITO MARTÍNEZ y la coimputada SOBEIDA FÉLIX

MOREL. 2. Acta de Allanamiento, de fecha 15 de septiembre de 2009, sobre la vivienda

ubicada en la Calle Transversal, entre la casa 16 y 15, Arroyo Hondo, sin número, 3. Factura

No. 019-2007, del 15 de marzo de 2007, emitida al coimputado EDDY ANTONIO BRITO

MARTÍNEZ, por parte del bufete de abogado Guerrero Heredia, ascendente a mil dólares

(US$ 1,000.00), por concepto de la venta de la compañía de carpeta Matthey Investment. 4.

Contrato de Venta del Inmueble: Solar 24 Ref, Manzana 2913, Distrito Catastral No. 1, del

D.N. y Solar 7-A, Manzana 2913, Distrito Catastral No. 1, del D.N, y sus mejoras, de fecha

20 de Marzo de 2007, suscrito entre Costatur, S.A. y Matthey Investment, S.A., representada

por el coimputado EDDY BRITO MARTÍNEZ. 5. Recibo de pago, de fecha 2 de mayo de

2007, ascendente a la suma de Doscientos Veinticinco Mil Dólares (US$225,000.00), emitido

por Alberto Bernini al coimputado EDDY ANTONIO BRITO MARTÍNEZ. 6. Cheque

No. 25195, emitido por A.C. Electroamérica, S. A., a favor de Costa Tours, S. A., por un

monto de ciento setenta y cinco mil dólares (US$ 175,000.00). 7. Cheque No. 24224, emitido

por A.C. Electroamérica, S. A., a favor de ALBERTO BERNINI Y/O COSTA TOURS, S.

A., por un monto de Doscientos Mil Dólares (US$200,000.00). 8. Cheque No. 24223,
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emitido por A.C. Electroamérica, S. A., a favor de Alberto Bernini y/o Costa Tours, S. A.,

por un monto de Doscientos Mil Dólares (U$$ 200,000.00). 9. Contrato de Venta de

Inmueble Solar 7-A, Manzana 2913, Distrito Catastral No. 1, del D.N., de fecha 12 de

febrero de 2009, suscrito entre Matthey Investment, S.A., representada por el coimputado

EDDY BRITO MARTÍNEZ y la coimputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER. 10.

Constancia de pago de la coimputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER al coimputado

EDDY ANTONIO BRITO MARTÍNEZ, en su calidad de Presidente de MATTHEY

INVESTMENT, ascendente a DIEZ MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA MIL

PESOS (RD$10, 550,000.00), por concepto de la compra Solar 24 Ref, Manzana 2913,

Distrito Catastral No. 1, del D.N., y el Solar 7-A, Manzana 2913, Distrito Catastral No. 1, del

D.N. 11. Certificación de la compañía ALARMS CONTROLS, de fecha 20 de octubre de

2009, contentivo del Historial de Estado de Cuentas y Facturas de la residencia ubicada en la

Calle Transversal No. 16, Arroyo Hondo II. 12.- Tasación realizada el 21 de diciembre de

2009, por el perito tasador, Ing. Ricardo Castillo, sobre la residencia construida encima del

solar 24 reformado, manzana 2911 del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional,

amparado por el certificado de Titulo No. 98-7865 y el solar No. 7-A, manzana No. 2913, del

Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional. 13. Acto de Desistimiento y/o Anulación de

Contrato, suscrito entre Antonio Descomides Bergés, Juana Mercedes Peña y Ramón

Sánchez, de fecha siete (07) de diciembre del 2007. 14. Contrato de Venta de Inmueble Bajo

firma Privada correspondiente al Solar No. 16 de la manzana No. 2614 del Distrito Catastral

No. 1 del Distrito Nacional y sus mejoras, suscrito entre Antonio Descomides Bergés, Juana

Mercedes Peña y los coimputados Sobeida Félix Morel y Eddy Antonio Brito Martínez, de

fecha diecisiete (17) de enero del 2008. 15. Cerificado de Titulo No. 98-9637, respecto de

Solar No. 16 de la manzana No. 2614 del Distrito Catastral No. 1, a favor de Antonio

Descorides Bergés y Juana María Peña de Bergés. 16. Factura de pago de EDESUR, de

diciembre de 2008, ascendente a catorce mil cuarenta y siete pesos con 63 centavos

(RD$14,047.63), a nombre Yoana Rafaela Pérez Pérez, correspondiente a la residencia de la

calle Burende No. 6, Los Cacicazgos. 17. Recibo provisional de fondos número 66188, de

fecha 11 de enero de 2008, de la compañía Santo Domingo Motors, emitido a favor del

coimputado Eddy Antonio Brito Martínez, ascendente a trece mil dólares (US$13,000.00),

correspondiente al avance para la compra de tres (3) Four Wheels YX Rhino 660. 18.

Documento 55223, de la Dirección General de Impuestos Internos (DGII), del 7 de octubre

de 2009, referente a los bienes muebles e inmuebles registrados y propiedad del coimputado

Eddy Antonio Brito Martínez. 19. Certificación, No. 1165, emitida por la Superintendencia

de Bancos, de fecha veintiuno (21) de Septiembre del 2009. 20. Certificación, No. 1230,

emitida por la Superintendencia de Bancos, de fecha veintinueve (29) de Septiembre del

2009. 21. Certificado, No. 1265, emitida por la Superintendencia de Bancos, de fecha cinco

(05) de Octubre del 2009. 22. Acta de Secuestro, de fecha 28 de abril del 2010, en virtud la

orden No. 8-20 10 de fecha 14 de abril del 2010, relativa la casa ubicada en la calle Burende,

número 7, del sector Los Cacicazgos, del Distrito Nacional. 23. Acta de Secuestro en fecha

21 de septiembre del 2009, No.1477- 2009, de fecha 16 de septiembre del 2009, relativa a la

residencia ubicada en la calle Transversal No. 16, del sector de Arroyo Hondo II, Distrito

Nacional.
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PRUEBA ILUSTRATIVAS

1. Video contentivo de las imágenes de la casa ubicada en la Calle Transversal No. 16, de

Arroyo Hondo II. 2. Mosaico de fotos de la residencia ubicada en la Calle Transversal No.16,

Arroyo Hondo II; como prueba accesorias se presentan la orden judiciales emitidas al

respecto, para la realización de las diligencias ya señaladas,

Con relación a la imputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER

PRUEBAS TESTIMONIALES:

1. ALBERTO BERNINI, de nacionalidad italiana, portador de la cédula de identidad y electoral

número 001-1201711-6, casado, empresario, domiciliado y residente en Calle Proyecto No. 11, del

Sector de Piantini. 2. ROBERTO LEONEL GONZÁLEZ PIMENTEL, portador de la cédula de

identidad y electoral número 001-1376024-3. 3. BRAULIO ALMONTE OTÁÑEZ, dominicano,

casado, portador de la cédula de identidad y electoral número 00 1-0040606-5, domiciliado y

residente en la Calle Caracas No. 23, Villa Francisca. 4. EDGAR CONTRERAS, dominicano,

médico cirujano, portador de la cédula de identidad número 001-0901871-3, domiciliado y residente

en la Calle Rafael Augusto Sánchez No. 15, Ensanche Evaristo Morales, Distrito Nacional. 5.

MARIO GUERRERO HEREDIA, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad

y electoral No. Cédula No. 001-0087474-2, domiciliado, en la 27 de febrero, casi Esquina Winston

Churchill, Plaza Central, Suite No. 368, en la oficina Guerrero Heredia Abogados. 6. PIER PAOLO

BONARELLI SCHIFFINO, dominicano, empleado privado, portador de la cédula de identidad y

electoral número 001- 0085276-3. 7. PIERRE DARDELET, ciudadano francés, portador de la

cédula de identidad y electoral 097-0020271-7, Gerente de Lagence, administradora del condominio

Ocean One, ubicada en la plaza Ocean Dream, local 2, Calle principal del Municipio de Cabarete,

Puerto Plata; 8. JOSÉ ALMONTE SÁNCHEZ, portador de la cédula de identidad y electoral

número 054-0066576-5, quien se desempeña como Supervisor de la Administración del Condominio

Ocean One, ubicada en la plaza Ocean Dream, local 2, Calle principal del Municipio de Cabarete,

Puerto Plata.; 9. LUIS EDUARDO DULUC ABREU, dominicano mayor de edad, portador de la

cédula de identidad y electoral número 03 1-0284530-6, residente y domiciliado en la Av. México No.

135, la Esperilla, Santo Domingo.

PRUEBAS DOCUMENTALES:

1. ACTA DE REGISTRO DE VEHÍCULO, del jueves tres (03) de septiembre de 2009,

instrumentada por el Capitán Carlos Calderón, sobre el vehículo Jeep Grand Cherokee LTD en el

que escapó el fugitivo JOSÉ D. FIGUEROA AGOSTO. 2. Acta de Registro de Vehículo,

instrumentada por el Capitán Félix A. Doñé Guzmán, E.N., de fecha 04 de Septiembre del 2009,

relativa a la Jeepeta marca Mazda, CX-9, color blanco, placa G191019, chasis número

JM3TB38A780147778, requisada durante el allanamiento de los apartamentos de la Torre Alco

Paradisso.; 3. Acta de Allanamiento, de fecha 15 de septiembre, sobre la vivienda ubicada en la Calle

Transversal No. 16, Arroyo Hondo, propiedad del fugitivo JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO;

4. Video del pasadizo secreto descubierto en la residencia construida ubicada en la Calle Transversal
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No.16, Arroyo Hondo II. Con los elementos de prueba número 3 y 4. 5. Certificación de la

compañía ALARMS CONTROLS, de fecha 20 de octubre de 2009, contentivo del formulario de

acoplamiento de alarmas sobre la residencia de la calle Burende No. 7, Los Cacicazgos, así como el

Historial de Estado de Cuentas y Facturas de la residencia ubicada en la calle Transversal No. 16,

Arroyo Hondo. 6. Acta de Allanamiento de fecha 3 de noviembre del 2009, practicada en la Agencia

de Cambio Solano; 7. Comprobante de Egreso de Caja de la Casa de Cambio Solano y tira contable,

de fecha 07 de junio de 2008, entregado a la coimputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER,

por concepto de pago de dólares mutilados, ascendente a Novecientos Ochenta Y Ocho Mil Dólares

(U$988,000.00). Con los elementos de pruebas 6 y 7. 8. Acta de Allanamiento, de fecha 20 de

septiembre, sobre la finca propiedad del fugitivo JOSÉ D. FIGUEROA AGOSTO, ubicada en las

alturas del kilómetro 25 de la Autopista Duarte; 9. Contrato de Venta del Inmueble: Solar 24 Ref,

Manzana 2913, Distrito Catastral No. 1, del D.N., de fecha 20 de marzo de 2007, suscrito entre

Costatur, S.A. y Matthey Investment, S.A., representada por el coimputado EDDY BRITO

MARTÍNEZ; 10. Contrato de Venta del Inmueble: Solar 7-A, Manzana 2913, Distrito Catastral No.

1, del D.N, y sus mejoras, de fecha 20 de marzo de 2007, suscrito entre Costatur, S.A. y Matthey

Investment, S.A., representada por el coimputado EDDY BRITO MARTÍNEZ; 11. Contrato de

Venta de Inmueble Solar 24 Ref, Manzana 2913, Distrito Catastral No. 1, del D.N., de fecha 12 de

febrero de 2009, suscrito entre MATTHEY INVESTMENT, S.A., representada por el coimputado

EDDY BRITO MARTÍNEZ y la coimputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER.; 12.

Constancia de pago de la coimputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER, al coimputado

EDDY ANTONIO BRITO MARTÍNEZ, en su calidad de Presidente de Matthey Investment,

ascendente a DIEZ MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS (RD$ 10,

550,000.00), por concepto de la compra Solar 24 Ref, Manzana 2913, Distrito Catastral No. 1, del

D.N., y el Solar 7-A, Manzana 2913, Distrito Catastral No. 1, del D.N. 13. Tasación realizada el 21 de

diciembre de 2009 por el perito tasador Ing. Ricardo Castillo, sobre la residencia construida encima

del solar 24 reformado, manzana 2911 del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional, amparado

por el certificado de Titulo No. 98-7865 y el solar No. 7-A, manzana No. 2913, del Distrito Catastral

No. 1, del Distrito Nacional. 14. Copia de la Promesa Sinalagmática de compra venta, de fecha 9 de

julio de 2008, del apartamento 1132 de la Fase 1 del Condominio Ocean One, suscrita entre Carl

Ferreira Benevides y ENADIZ, S.A., representada por la coimputada MARY ELVIRA PELAEZ

FRAPPIER; 15. Copia del recibo emitido por Carl Ferreira Benevides a favor de ENADIZ, S.A.,

representada por la coimputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER, por el monto de

SEISCIENTOS VEINTE MIL DÓLARES (U$620,000.00), de fecha 7 de octubre de 2008; 16.

Certificación número CERT-DOC/RM125/ 10, de fecha 13/05/10, de la Cámara de Comercio y

Producción de Santo Domingo, relativa al Registro Mercantil de la sociedad de comercio ENADIZ,

SA., emitido en fecha 25/06/09, al 21/05/ 10; 17. Copia del Título de Propiedad Matrícula No.

1500004081, expedido el 24 de octubre de 2008, por el Registro de Títulos de Puerto Plata, a favor

de Cabarete de Negocios Dominicana, C. por A. 18. Certificación de la compañía L’Agence Real

Estate, de fecha 18 de diciembre de 2009, contentivo de veintiocho (28) registros de entradas y

salidas del condominio Ocean One de Cabarete, Puerto Plata, que comprende desde enero de 2009

hasta noviembre de 2009; 19. Listado Cronológico de Entradas y Salidas del Apartamento 1132 del

Condominio Ocean One, desde el 12 de enero de 2009 hasta el 15 de noviembre de 2009. Con los

elementos de prueba documentales número 18, y 19. 20. Certificación de la compañía L’Agence Real

Estate, de fecha 18 de diciembre de 2009, contentivo de: I- Un (1) listado de gastos trimestrales del
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condominio Ocean One, correspondiente al trimestre octubre- diciembre 2008; II. Un (1) listado de

gastos trimestrales del condominio Ocean One, correspondiente al trimestre enero-marzo 2009; III.

Un (1) listado de gastos trimestrales del condominio Ocean One, correspondiente al trimestre abriljunio

2009, IV. Un (1) listado de gastos trimestrales del condominio Ocean One, correspondiente al

trimestre julio- septiembre 2009. 21. Documento 79709, de la Dirección General de Impuestos

Internos (DGII), del 14 de diciembre, referente a los bienes muebles e inmuebles registrados y

propiedad de la coimputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER. 23. Documento de fecha 17 de

diciembre de 2009, emitida por la compañía CLARO-CODETEL. 24. Cruce de llamadas entre la

imputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER y el coimputado José D. Figueroa Agosto,

realizadas en el mes de agosto de 2009. 25. Cruce de llamadas de la coimputada MARY ELVIRA

PELAEZ FRAPPIER y la administración del condominio Ocean One, del lunes 7 de septiembre de

2009. 26. Transcripciones de Interceptaciones Telefónicas de fecha 10 de noviembre del 2009,

respecto a la interceptación del número 809-967-7777; 27. CD conteniendo de las conversaciones

contenidas en las Transcripciones de fecha 10 de noviembre del 2009, respecto a la interceptación del

número 809-967-7777. 28. CD contentivo del listado oficial de llamadas entrantes y salientes del

número (809) 697-7777, desde el 1 de enero de 2009 hasta el 17 de diciembre de 2009. 29.

Transcripciones de Interceptaciones Telefónicas de fecha 10 de noviembre del 2009, respecto a la

interceptación del número 809-967-7777; 30. CD conteniendo de las conversaciones contenidas en

las Transcripciones de fecha 10 de noviembre del 2009, respecto a la interceptación del número 809-

967-7777. 31. Documento número 1235 de la Superintendencia de Bancos de la República

Dominicana, de fecha 29 de septiembre de 2009, contentivo del historial financiero de la coimputada

MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER; 32. Documento número 1266 de la Superintendencia de

Bancos de la República Dominicana, de fecha 5 de octubre de septiembre de 2009, contentivo del

historial financiero de la coimputada MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER. 33. Acta de Secuestro

de fecha 13 de diciembre del 2009, en virtud de orden No. 1845- 2009, relativa al apartamento

turístico, número 1132, del Complejo Ocean One, tercer nivel, ubicado en Cabarete, Sosúa, en la

Provincia de Puerto Plata; 34. Acta de Secuestro en fecha 21 de septiembre del 2010, No. 1477- 2009

de fecha 16 de septiembre del 2009, relativa a la residencia ubicada en la Calle Transversal No. 16, del

Sector de Arroyo Hondo II, Distrito Nacional.

PRUEBAS PERICIALES:

1. LIC. SANTA MARTÍNEZ, Analista Químico Forense, con su domicilio en el Instituto Nacional

de Ciencias Forense, ubicado en la Av. 27 de Febrero No. 266, esquina Tiradentes. 2. Certificado

Químico Forense, No. TR-093-09, de fecha 3 de diciembre de 2009, emitido por el Instituto

Nacional de Ciencias Forenses (INACIF).

Con relación al imputado SAMMY DAUHAJRE

PRUEBAS TESTIMONIALES:

1-. ANDRÉS AUGUSTO AYBAR, dominicano, portador de la cédula 001- 1533131-6, soltero,

domiciliado y residente en el apartamento 215 Plaza Kury, Ave. Sarasota No. 36, Bella Vista, D.N. 2.

MIGUEL MARTÍNEZ PORTILLO, dominicano, portado de la cédula de identidad número 00 1-
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1370692-3, domiciliado en la Av. 27 de Febrero, No. 203, D.N. 3- Michael Dauhajre, comerciante,

portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-1604484-3, domiciliado y residente en la

Avenida Gustavo Mejía Ricart No. 112, Urb. Fernández. 4. Dante Antonio Luna, dominicano,

arquitecto, casado, portador de la cédula de identidad número 001-1105465-6, domiciliado y

residente en la Calle Barracoli No. 5, Isabel Villas, Arroyo Hondo, Distrito Nacional. 5. Gamal

Haché, dominicano, empresario, portador de la cédula de identidad y electoral número 001-0145157-

3, domiciliado y residente en la Ave. Núñez de Cáceres número 23, Distrito Nacional.

PRUEBAS DOCUMENTALES:

1.-Acta de Allanamiento de la residencia del imputado, de fecha jueves siete (07) de enero de 2010. 2-

Copia del Certificado de Libro 2991, Folio 140, respecto del inmueble sobre el Apartamento No. 201

segundo nivel, del condominio Torre Bolívar 848, a favor de Mns International Group, EIRL. 3.

Certificado de Registro Mercantil No. 1887-SC, de la Cámara de Comercio y Producción de San

Cristóbal, correspondiente a la compañía Mns International Bussines Group, EIRL. 4- Copia de la

solicitud de cheque y copia del cheque número 001873, del Banco BHD, de fecha 1 de febrero de

2008, emitido por Miguel Martínez a favor del coimputado SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE, por

un monto de Dieciséis Mil Novecientos Setenta y Cinco pesos (RD$16,975.00), por concepto de

comisión por intermediación de la venta de la Jeepeta BMW, X5, color blanco. 5- Copia del contrato

de cesión y transferencia de derechos sobre el solar de Cap Cana, con una extensión superficial

aproximada de Dos Mil Setecientos Sesenta y Nueve Punto Cuarenta Metros cuadrados (2,769.40

mts2), ubicada dentro de la Parcela No. 367- B-55-Subd.-224, del Distrito Catastral No. 11, del

Municipio de Higuey, Provincia La Altagracia, mediante el contrato de Cesión y Transferencia de

Derecho de Propiedad suscrito entre Julio Alfredo Rondón Abreu y Michael Dauhajre, de fecha 10

de mayo de 2007. 6- Copia del cheque número 451022, del Banco Popular Dominicano, de fecha 4

de mayo de 2007, ascendente a Ciento Diez Mil Veinticuatro Dólares con Veinticinco Centavos

(US$110,24.25), expedido a solicitud del señor MICHAEL DAUHAJRE, para la adquisición del

terreno antes descrito. 7- Copia del cheque número 336590002, del Banco de Reservas de la

República Dominicana, de fecha 28 de mayo de 2007, ascendente a seis mil ochocientos veintiocho

dólares (US$6,828.00), expedido a solicitud del señor MICHAEL DAUHAJRE, para la adquisición

del terreno antes descrito. 8- Copia del cheque número 6812, del Banco de Reservas de la República

Dominicana, de fecha 5 de julio de 2007, ascendente a Seis Mil Ochocientos Veintiocho Dólares

(US$6,828.00), expedido a solicitud del señor MICHAEL DAUHAJRE, para la adquisición del

terreno antes descrito. 9- Copia del cheque número 336592847, del Banco de Reservas de la

República Dominicana, de fecha 13 de agosto de 2007, ascendente a Seis Mil Ochocientos

Veintiocho Dólares (US$6,828.00), expedido a solicitud del señor MICHAEL DAUHAJRE, para la

adquisición del terreno antes descrito. 10- Copia del cheque número 341681506, del Banco de

Reservas de la República Dominicana, de fecha 26 de septiembre de 2007, ascendente a seis mil

ochocientos veintiocho dólares (US$6,828.00), expedido a solicitud del señor MICHAEL

DAUHAJRE, para la adquisición del terreno antes descrito. 11- Copia del cheque número

341683284, del Banco de Reservas de la República Dominicana, de fecha 14 de noviembre de 2007,

ascendente a seis mil ochocientos veintiocho dólares (US$6,828.00), expedido a solicitud del señor

MICHAEL DAUHAJRE, para la adquisición del terreno antes descrito. 12- Copia del cheque

número 341683929, del Banco de Reservas de la República Dominicana, de fecha 26 de noviembre
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de 2007, ascendente a Seis Mil Ochocientos Veintiocho Dólares (US$6,828.00), expedido a solicitud

del señor Michael Dauhajre, para la adquisición del terreno antes descrito. 13- Copia del cheque

número 345157186, del Banco de Reservas de la República Dominicana, de fecha 4 de febrero de

2008, ascendente a seis mil ochocientos veintiocho dólares (US$6,828.00), expedido a solicitud del

señor Michael Dauhajre, para la adquisición del terreno antes descrito. 14- Copia del cheque número

345159215, del Banco de Reservas de la República Dominicana, de fecha 14 de marzo de 2008,

ascendente a Seis Mil Ochocientos Veintiocho Dólares (US$6,828.00), expedido a solicitud del señor

Michael Dauhajre, para la adquisición del terreno antes descrito. 15- Copia del cheque número

345160251, del Banco de Reservas de la República Dominicana, de fecha 8 de abril de 2008,

ascendente a Seis Mil Ochocientos Veintiocho Dólares (US$6,828.00), expedido a solicitud del señor

MICHAEL DAUHAJRE, para la adquisición del terreno antes descrito. 16- Plano de la parcela antes

descrita, identificada comercialmente como Solar Yarari, con los elementos de prueba documentales

numerados del 5 hasta al 16. 17- Copia del Conduce de Entrega al imputado SAMY DAUHJARE

DAUHAJRE de la Matrícula original número 3014581 y la placa Z003388, correspondientes a la

Jeepeta Land Rover, modelo Range Rover Sport, del 2008; 18- Copia del recibo de pago de Sesenta

Mil Dólares (US$60,000.00) recibidos por el imputado SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE, por

concepto de pago parcial de la venta del vehículo Porsche Turbo, modelo 911, año 2007, color

blanco, chasis WP0ZZZ99Z75780809, placa Z002532. 19- Fotocopia del expediente de Auto

Europa, S.A., contentivo del vehículo marca Porsche, modelo Panamera Turbo, año 2010, color

negro, chasis número WP0222972AL080 149, de fecha 2 de septiembre de 2009, comprado por el

coimputado SAMY DAUHAJRE DAUHJARE, valorado en Ciento Cuarenta y Cinco Mil Dólares

(US$145,000.00). 20- Fotocopia del expediente de Auto Europa, S.A., contentivo del vehículo marca

Porsche, modelo Panamera Turbo, año 2010, color negro, chasis número WP0222972A080 139, del

mes de octubre de 2009, vendido por el coimputado SAMY DAUHAJRE DAUHJARE, valorado en

ciento Cuarenta y Cinco Mil Dólares (US$ 145,000.00). 21. Copia del contrato de venta del

apartamento 202 de la Torre Bolívar, de fecha 15 de mayo de 2006, transacción hecha entre Supreme

Real State Corp y José Miguel Marrero Marteli. 22. Copia del contrato de venta del apartamento 201

de la Torre Bolívar, de fecha 12 de abril de 2008, transacción hecha entre Supreme Real State Corp y

José Miguel Marrero Marteli. 23. Certificado de título número 2007-2865, correspondiente al

inmueble ubicado en la parcela 8-K-1-006. 10889, del Distrito Catastral 2, Distrito Nacional, del

apartamento 202 de la torre Bolívar. 24. Copia del Contrato de Venta del apartamento 11-E, de la

Torre Pedro Henríquez Ureña, ubicado en la Avenida Pedro Henríquez Ureña, esquina Av.

Tiradentes, del Distrito Nacional, entre el coimputado SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE y el

coimputado JUAN JOSÉ FERNÁNDEZ IBARRA, de fecha 19 de diciembre de 2007. 25.

Certificado de Titulo No.2003-1403 respecto de la parcela No. 28-K-3-REFUNDIDA del Distrito

Catastral 3, a favor de EGOR LAVROV y LOURDES BIENVENIDOVVNA ESPINAL DE

LAVROV, respecto del apartamento 111-E de la Torre Pedro Henríquez Ureña. 26. Copia de la

cotización No. 28-06, de fecha 21 de julio de 2008, emitida por Constructora Site, Diseño y

Planificación, a favor del coimputado SAMY DAUHAJRE DAUHJARE, ascendente a Seiscientos

Cincuenta Y Siete Mil Seiscientos Treinta Y Siete Pesos (RD$657,637.00). 27. Cuatro hojas

manuscritas ocupadas al coimputado IVANOVICH SMESTER GINEBRA, en la cual se hace una

distribución de un millón cien mil dólares (US$1,100,000.00), donde figuran varios pagos a favor del

coimputado SAMY DAUHJARE DAUHJARE ascendentes a Doscientos Sesenta Y Nueve Mil

Dólares (US$ 269,000.00). 28. Documento 79709, de la Dirección General de Impuestos Internos
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(DGII), del 14 de diciembre, referente a los bienes muebles e inmuebles registrados y propiedad del

coimputado Samy Dauhjare Dauhjare. 29. Documento número 0061 de la Superintendencia de

Bancos de la República Dominicana, de fecha 15 de enero de 2010, contentivo del historial

financiero del coimputado SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE. 30. Acta de Secuestro de fecha 8 de

enero del 2010, en virtud de la orden No. 1968-2009, de fecha 31 de diciembre del 2009, relativa al

apartamento número 11-E, ubicado en la Avenida Pedro Henríquez Ureña casi Esquina Tiradentes,

en el Sector La Esperilla, del Distrito Nacional. 31. Acta de Secuestro, de fecha 28 de Diciembre del

2009, en virtud de Orden Judicial No. 1934-2009, de fecha 28 de diciembre del 2009, un

Apartamento No. 101, ubicado en la Calle Federico Geraldino, en la Torre Silva, No. 13 Sector de

Naco. 32. Acta de Secuestro de fecha 27 de diciembre del 2010, en virtud de la Orden No. 1932-

2009, de fecha 26 de Diciembre del 2009, relativa al apartamento número 201, del condominio Torre

Bolívar, parcela 8-K-1-006-10889, DC 02, ubicado en la Avenida Bolívar No. 848, Distrito Nacional.

PRUEBA ILUSTRATIVA:

1-. Foto de una lancha adquirida por el coimputado SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE..

Con relación al imputado IVANOVICH SMESTER GINEBRA

PRUEBAS TESTIMONIALES:

1. JOHN HENRY REYNOSO, Fiscal Adjunto del Distrito Nacional. Con este testimonio, 2.

DANTE ANTONIO LUNA, cuyas generales constan, con este testimonio. 3. GAMAL HACHÉ,

dominicano, cuyas generales constan.

PRUEBAS DOCUMENTALES:

1. Acta de Allanamiento de la residencia del imputado, de fecha miércoles siete (07) de enero de

2010; 2. Acta de Registro del Vehículo Jeep, modelo Grand Cherokee, año 2008, color blanco, chasis

que consta, del miércoles seis (07) de enero de 2010 y ahí acotamos una corrección material, con

respecto a la fecha que indica seis y ha de leer Siete de Enero, conforme la prueba documental

referida. 3. Acta de Registro del Vehículo marca Ferrari, modelo F430 Escudería, año 2008, color

blanco, corrigiéndose en este punto la fecha que consta seis (06) de enero, para que verse siete,

conforme se desprende del mismo acto. 4. Acta de Registro del Vehículo marca Porsche, modelo

911, Turbo, color negro, sin placa, chasis que consta. 5. Acta de registro del vehículo marca Ford,

modelo Ranger XLT, año 2009, placa que consta en el escrito, con las pruebas 3, 4, y 5 7. Recibo de

pago, de fecha 25 de junio de 2009, por Auto Europa, S.A., a nombre del coimputado IVANOVICH

SMESTER GINEBRA, por concepto de adelanto de compra de vehículo, ascendente a Ochocientos

Noventa Y Siete Mil Quinientos Pesos (RD$897,500.00), equivalentes a Veinticinco Mil Dólares

(US$25,000.00) correspondientes al inicial para la compra del vehículo Porsche 911, año 2010. 8.

Fotocopia del expediente de Auto Europa, S.A., contentivo del vehículo marca Porsche, modelo 911

Turbo, año 2010, color blanco, de fecha 26 de junio de 2009, ordenado por el coimputado SAMY

DAUHAJRE DAUHJARE, valorado en Ciento Noventa Mil Dólares (US$190,000.00); Con los

elementos de prueba número 7 y 8. 10. Cotización (presupuesto) número 10532, correspondiente a la
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mano de obra del Taller De Desabolladura y Pintura Govalmi, S.A., emitida el 26 de junio de 2009, a

nombre del coimputado IVANOVICH SMESTER GINEBRA, ascendente a Trescientos Noventa

Y Dos Mil Setecientos Setenta y Seis Pesos (RD$392,776.00), para los servicios de reparación del

carro Ferrari, antes indicado. 11. Listado de piezas solicitadas por el Taller De Desabolladura Y

Pintura Govalmi, S.A., emitido el 26 de junio de 2009, a nombre del coimputado IVANOVICH

SMESTER GINEBRA, correspondientes al carro Ferrari, modelo F430, Escudería, antes referido.

12. Copia de la factura número 59291, de la tienda “The Collection”, ubicada en Miami, Estados

Unidos, emitida el 14 de agosto de 2009, a nombre del coimputado IVANOVICH SMESTER

GINEBRA, por un monto ascendente a ocho mil dólares con Setenta Y Tres Centavos

(US$8,000.73), correspondiente a compra de piezas del carro Ferrari, modelo F430 Escudería, color

blanco, propiedad del coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO; 13. Copia de la factura

número 59452, de la tienda “The Collection”, ubicada en Miami, Estados Unidos, emitida el 27 de

agosto de 2009, a nombre del imputado Ivanovich Smester, ascendente a Setecientos Doce Dólares

Con Setenta Centavos (US$712.70), correspondiente a compra de piezas del carro Ferrari, modelo

F430 Escudería, color blanco, propiedad del prófugo JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO ; 14.

Copia del Conduce No. 5 emitido por la sociedad de comercio “Carga Mar”, el 1 de septiembre de

2009, a nombre del imputado IVANOVICH SMESTER GINEBRA, correspondiente al transporte

Miami- Santo Domingo de las piezas del carro Ferrari, modelo F430 Escudería, color blanco,

propiedad del prófugo JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO; 15. Copia del recibo sin número, de

fecha 27 de noviembre de 2009 ocupado en la mochila del coimputado IVANOVICH SMESTER

GINEBRA, emitido por concepto de saldo de reparación del vehículo Ferrari, antes referido por un

valor de Ciento Noventa Mil Pesos (RD$190,000.00 18. Cuatro hojas manuscritas por parte del

coimputado IVANOVICH SMESTER GINEBRA, sin fecha, que contienen un listado de

distribución y uso de más de un Millón De Dólares (US$1,000,000.00). 19. Copia de la cotización

No. 2009-21, de fecha 7 de abril de 2009, emitida por Constructora Site, Diseño y Planificación, a

favor del coimputado IVANOVICH SMESTER GINEBRA, ascendente a Quinientos Cincuenta y

Seis Mil Quinientos Tres Con Cincuenta y Dos Centavos (RD$556,503.52), con sus respectivos

soportes de facturas. 20. Documento número 79709, de la Dirección General de Impuestos Internos,

de fecha 14 de diciembre de 2009; 21. Documento número 0061 de fecha 15 de enero de 2001,

contentivo del historial financiero del coimputado IVANOVICH SMESTER GINEBRA.

PRUEBA PERICIAL:

1. Experticia No. D-0022-2010, de fecha 27-01-2010, realizada a varias hojas manuscritas

ocupadas al imputado, en la cual se hace una distribución de Un Millón Cien Mil Dólares

(US1,100,000.00); 2. Perito María K Sepúlveda Constanzo, cuyas generales constan.

PRUEBAS MATERIALES:

1. Un (1) carro marca Ferrari, antes referido.2. Un (1) carro marca Porsche. 3. Una (1) camioneta

marca Ford. 4. Un (1) vehículo marca Jeep, modelo Grand Cherokee. 7. Un (1) teléfono celular ya

referido anteriormente. 8. Un (1) teléfono celular marca Blackberry, ya referido 9. Un (1) teléfono

celular marca Motorola, antes indicado.
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PRUEBAS ILUSTRATIVAS:

1. Imágenes de los carros Ferrari F430 Escudería y Porsche 911. Con este documento, el Ministerio

Público: a. Ilustrará al Tribunal sobre el tipo de vehículos lujosos adquiridos, usados y administrados

por el coimputado IVANOVICH SMESTER GINEBRA. Accesorias Como pruebas accesorias,

serian las ordenes judiciales de lo ya mencionado”.

Con relación al imputado JUAN JOSE FERNANDEZ IBARRA

PRUEBAS DOCUMENTALES:

1. Acta de Registro de Vehículo, instrumentada el jueves 3 de septiembre de 2009, sobre el vehículo

marca Jeep, modelo Grand Cherokee LTD, color negro, placa G200389, chasis que consta, año

2008, en que escapara el coimputado prófugo JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO; 2.

Certificación de la Dirección General de Impuestos Internos (DGII), del 29 de diciembre de 2009; 3.

Copia de la Matrícula 3381465, de la DGII, correspondiente a Jeep, modelo Grand Cherokee LTD,

color negro, antes referido. 4. Fotocopia del expediente de Reid & Compañía, S.A., contentivo del

vehículo ya mencionado.5. Fotocopia del expediente de Auto Europa, S.A., contentivo del vehículo

marca Volvo, modelo XC 90, año 2007, cuyo chasis se encuentra detallado en la acusación. 6.

Fotocopia del expediente de Auto Europa, S.A., contentivo del vehículo marca Volvo, modelo XC

90, esta vez año 2008, color negro, cuyo chasis consta en la acusación. 7. Certificación sin del

Gobierno Municipal de Miches, de fecha 8 de enero de 2010, relativa al deceso de la señora Gleny

Peguero, ocurrido el 17 de febrero de 2006; 8. Fotocopia de la cédula correspondiente a dicha

señora. 9. Fotos del sepulcro de la señora Gleny Peguero; 10. Acto de venta bajo firma privada, de

fecha 13 de agosto de 2009, entre Gleny Peguero y la señora Margarita Soledad Valencia García, de

nacionalidad peruana, cuyo datos del vehículo se encuentran registrados en la acusación. 11.

Certificación número 0293 de la Superintendencia de Bancos, de fecha 15 de marzo de 2010,

contentiva del historial financiero del coimputado Juan José Fernández Ibarra. 12. Copia del

Contrato de Venta entre los coimputados SAMY DAUHAJRE DAUHAJRE y el imputado JUAN

JOSÉ FERNÁNDEZ IBARRA, de fecha 19 de diciembre de 2007; 13. Certificado de Titulo

No.2003- 1403 respecto de la parcela No. 28-K-3-REFUNDIDA del Distrito Catastral 3, a favor de

EGOR LAVROV y LOURDES BIENVENIDOVVNA ESPINAL DE LAVROV, respecto del

apartamento 111-E, de la Torre Pedro Henríquez Ureña. 14. Factura de EDESUR, correspondiente

al mes de diciembre de 2009, ascendente a Doce Mil Ochocientos Veinticinco Pesos Con Treinta Y

Un Centavos (RD$12,825.31), a nombre DE INGRID JOSEFINA ESTRELLA GONZÁLEZ, cuya

cédula se encuentra aquí registrada. 15. Reporte de Data crédito, consultado en fecha 8 de enero de

2010, de la señora Ingrid JOSEFINA ESTRELLA GONZÁLEZ, cuya cédula se aporta. 16. Acta de

Allanamiento del apartamento 111-E de la Torre Pedro Henríquez Ureña, de fecha jueves siete (07)

de enero de 2010; 17.- Acta de secuestro de fecha 08/01/10.

PRUEBAS MATERIALES:

1- Un vehículo marca Jeep, modelo Grand Cherokke LTD, cuyas condiciones ya referimos

anteriormente. Con este elemento de prueba el Ministerio Público demostrará lo siguiente: a. Que el
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vehículo en el que se escapó el coimputado JOSE DAVID FIGUEROA AGOSTO, el 3 de

septiembre de 2009, fue adquirido por y está registrado a nombre del coimputado Juan José

Fernández Ibarra

Con relación a la imputada ADOLFINA REVECCA PELAEZ

PRUEBAS TESTIMONIALES:

1. ALBERTO BERNINI, de nacionalidad italiana, de generales que constan. 2. ROBERTO

LEONEL GONZÁLEZ PIMENTEL, de generales anotadas en el escrito de acusación. 3. MARIO

GUERRERO HEREDIA, dominicano, de generales que constan 4. Dante Antonio Luna, de

generales que consta, 5. Luis Eduardo Duluc Abreu, de generales que constan en la acusación.

PRUEBAS DOCUMENTALES:

1.- Cotización S/N, de fecha 8 de abril de 2009, emitida por la Constructora Site, Diseño y

Planificación, y sus respectivas facturas, a favor de la coimputada ADOLFINA REVECCA

PELAEZ, ascendente a Tres Millones Sesenta Y Cinco Mil Setenta Y Tres Pesos Con Cuarenta Y

Ocho Centavos (RD$3,065,073.48). 2. Contrato de alquiler, de fecha 25-06-2007, suscrito entre la

imputada Adolfina Peláez Frappier, en calidad de propietaria y Ramón Emilio Leonardo Polanco, en

calidad de inquilino, respecto al Apartamento, 101, del Condominio Juan Antonio IV (Primer Nivel),

ubicado en la Dr. Rafael Augusto Sánchez Esq. Alberto Larancuent, sector Naco, Distrito Nacional.

3. Tres recibos de ingreso, fecha 13 de junio de 2007, ascendente a tres mil novecientos dólares (U$

3,900.00), por concepto de depósitos del alquiler correspondientes al apartamento 101, del

Condominio Juan Antonio III, ubicado en la Calle Alberto Larancuent, sector Naco, Distrito

Nacional. 4. Factura de EDESUR, de fecha 28-12-2009, del apartamento No. 101, del Condominio

Juan Antonio III, ubicado en la calle Alberto Larancuent, Sector Naco, del D.N, donde aparece

como usuaria del servicio la nombrada Fernanda Carolayda Navarro Vargas. 5. Documento número

00017121, del 6 de enero de 2010 (corregimos 2009), perdón 2010, de la Dirección General de

Migración, contentivo del Informe Migratorio respecto de la imputada ADOLFINA REVECCA

PELAEZ y Flor Jansen Rodríguez. 6. Documento número 00000104, del 8 de enero de 2010, de la

Dirección General de Migración, contentivo del historial de la agencia de viajes Avisa Travel,

respecto de la coimputadas ADOLFINA REVECCA PELAEZ y Fior Jansen Rodríguez, así como

de Nadia Nin y la menor A.J. 8. Transcripciones de Interceptaciones Telefónicas de fecha 10 de

noviembre del 2009, respecto a la interceptación del número 809-967-7777. 9. CD conteniendo de

las conversaciones contenidas en las Transcripciones de fecha 10 de noviembre del 2009, respecto a

la interceptación del número 809-967-7777. 10. Acta de Secuestro de fecha 7 de enero del 2010, en

virtud de la Orden emanada de juez competente, de fecha 26 de Diciembre del 2009, relativa al

apartamento No. 101, primer nivel, condominio Juan Antonio IV, ubicado en la calle Alberto

Larancuent, del Sector del Naco, en el Distrito Nacional. 11. Acta de Secuestro de fecha 6 de enero

del 2010, en virtud de la Orden de autoridad competente, de fecha 26 de Diciembre del 2009, relativa

a la casa ubicada en la Calle Flérida Soriano esquina Delia Weber, del sector Castellana. b. Que dicho

secuestro se realizó conforme a la norma.
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Con relación a la imputada MADELINE BERNARD PEÑA

PRUEBAS TESTIMONIALES: 1. Mario Guerreo Heredia, dominicano, mayor de edad, portador de

la cedula de identidad y electoral número 001-0087474-2, domiciliado en la 27 de febrero, casi

esquina Winston Churchill, Plaza Central, Suite No. 368, en la oficina Guerrero Heredia Abogados,

Telf. 809-338-5601. 2. Roberto Leonel González Pimentel, portador de la cédula de identidad y

electoral número 001-1376024-3. 3. Edgar Contreras, dominicano, médico cirujano, portador de la

cédula de identidad número 001-0901871-3, domiciliado y residente en la calle Rafael Augusto

Sánchez No. 15, Ensanche Evaristo Morales, Distrito Nacional.

PRUEBAS DOCUMENTALES: 1. Contrato de Venta de Inmueble bajo firma privada,

correspondiente al inmueble ubicado en la Torre Serena, apartamento 4-C, cuarta planta del Edificio

A, del Condominio Torre Serena, Urb. Bella Vista, suscrito entre Balderton Enterprise, S.A.,

representada por la señora Nelly Edith Rodríguez, y José Antonio Espaillat Ureña, de fecha 14 de

enero de 2008, 2. Contrato de Venta de Inmueble Bajo firma Privada correspondiente a las acciones

de la empresa Balderton Enterprise, S.A., suscrito entre Balderton Enterprise, S.A., representada por

Domingo Antonio Balbuena y señora Nelly Edith Rodríguez, de fecha 7 de febrero de 2008. 3.

Poder de fecha 14 de septiembre de 2008, de parte de Balderton Enterprise, S.A., representada por la

señora Nelly Edith Rodríguez, a favor de José Amado González González, para alquilar el inmueble

en referencia. 4. Contrato de alquiler de inmueble de fecha 18 de septiembre de 2008, suscrito entre

Balderton Enterprise, S.A., representada por el señor José Amado González González y Remi Henri

Raymon Scolan. 5. Poder de fecha 30 de mayo de 2009, de parte de Balderton Enterprise, S.A.,

representada por la señora Nelly Edith Rodríguez, a favor de José Amado González González, para

vender el inmueble en referencia. 6. Contrato de venta condicional de inmueble, suscrito en fecha

30/06/09 por Balderton Enterprise, S.A., representada por José Baltazar González González, a favor

de José Amado Baltazar González González y su esposa la señora Madeline Bernard Peña. 7.

Certificación de fecha 21/05/09, de la Cámara de Comercio y Producción de San Cristóbal Inc.,

relativa a la sociedad de comercio Balderton Enterprise, S.A. 8. Recibo de pago No. 01597, de fecha

2/12/09, emitida por la Asociación de propietarios del Condominio Torre Serena, a favor de José

González, correspondiente al pago del mes de noviembre del 2009, por un valor de de Seis Mil

Setecientos Cincuenta pesos (RD$ 6, 750.00). 9. Certificado de Titulo Libro 2984, Folio 126,

respecto al apartamento 4C, de la Torre Serena, a favor de José Amado Baltazar González González.

10. Acta de allanamiento practicada de fecha 24 de Diciembre del 2009, practicada en el apartamento

4-C, de la Torre Serena. 11. Contrato de promesa de venta, de fecha 21 de septiembre de 2007,

suscrito entre Fanny Jordán Jacobo y Madeline Bernard, sobre el inmueble ubicado en la Parcela No.

6- Ref.B-1-A-1-C-7-D- 7, del DC. No. 4 Distrito Nacional, Solar con una extensión superficial de

598.60 metros. 12. Poder suscrito por la coimputada Madeline Bernard Peña, en fecha 21 de julio de

2009, mediante el cual cede el derecho de propiedad del solar ubicado dentro de la Parcela No. 6-

Ref.B-1-A- l-C-7-D-7, del DC. No. 4 Distrito Nacional, a favor de sociedad de comercio BR

Tasaciones, S.A., notariado por el abogado Juan Bosco Guerrero. 13. Contrato de venta, de fecha 14

de agosto de 2009, sobre la totalidad de las acciones de la empresa Charmeyville, S.R.L, en

representación de esta como presidente Domingo Antonio Balbuena, a favor de Juan Hilario,

documento en blanco solo firmado por Juan Hilario y notariado. 14. Contrato de compra venta de

inmueble suscrito entre Fanny Jordan Jacobo, a favor de la empresa Charmeyville, S.R.L,
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representada por su presidente el señor Juan Hilario, de fecha 17/08/09, sobre el siguiente inmueble:

Parcela No. 6- Ref.B-1-A-1- C-7-D-7, del DC. No. 4 Distrito Nacional, Solar con una extensión

superficial de 598.60 metros. 15. Certificación número CERT-RM1093/10, de la Cámara de

Comercio y producción de Santo Domingo, de fecha 13 de mayo de 2010, relativa a la sociedad de

comercio Charmeyville, S.R.L 16. Certificación de fecha 2 1/05/09, de la Cámara de Comercio y

Producción de San Cristóbal Inc., relativa a la sociedad de comercio Charmeylle, S.R.L. 17. Poder

especial, de fecha 11 de julio de 2009, otorgada a favor de la Sra. Fanny Mercedes Saldaña Jordán, a

fines de que la misma elija compradores para la Parcela No. 6- Ref.B-1-A-1-C-7-D- 7, del DC. No. 4

Distrito Nacional, Solar con una extensión superficial de 598-60 metros. 18. Certificado de Titulo

No. 95-723, a nombre de José Antonio Espaillat Ureña, sobre Parcela No. 6- Ref.B-1-A-1-C-7-D-7,

del DC. No. 4 Distrito Nacional, Solar con una extensión superficial de 598-60 metros. 19.

Resolución No. 1965, del Tribunal de Tierras de Jurisdicción Original del DN, de fecha 26 de julio

09, en la cual reconoce los derechos de los sucesores de Tomas Saldaña Ramos, en la Parcela No. 6-

Ref.B-1-A-1-C-7-D-7, del DC. No. 4 Distrito Nacional, Solar con una extensión superficial de 598-

60 metros. 20. Documento dirigida a Cristian Almonte Peguero, de parte del Dr. Mario A. Guerrero

Heredia, abogados, de fecha 15 de julio de 2009, en la cual se realizan una serie de recomendaciones

sobre la compra de la propiedad antes indicada..21. Contrato de compra de acciones suscrito entre

Rubén Soto Hayet, Cristian Almonte Peguero y la coimputada Fior Jansen Rodríguez, sobre las

acciones de la compañía Shaolin Investment, S.A., de fecha 13 de marzo de 2006. 22. Certificación

No. CERT-RM2383/09, de la Cámara de Comercio y Producción de Santo Domingo, relativa al

Registro Mercantil de la sociedad de comercio Shaolin Investment, S.A. 23. Contrato de Compra de

Terreno, suscrito entre Rubén Soto Hayet, Anton Casasnova Nolasco y María Alejandra Guerra

Zuluaga, de fecha 01 de febrero de 2006, relativo a: “Una porción de terreno de aproximadamente

1,262.40, metros cuadrados, ubicados dentro de la parcela No. 84-Ref.-321, del DC, No. 2/5 del

Municipio de la Romana, y sus mejoras”. 24. Contrato de Venta suscrito entre COSTASUR

Dominicana, S.A., representada por Sr. Alfonso Paniagua y Shaolin Investment, S.A., representada

por Rubén Soto Hayet, sobre el inmueble: “Una porción de terreno de aproximadamente 209.93 M2,

ubicada dentro de la Parcela No. 84-Ref.-321, del DC No. 2/05 del municipio de la Romana, y sus

mejoras”. 25. Plano de la citada propiedad, antes referida. 26. Contrato sobre usos prohibidos y

permitidos, COSTASUR Dominicana, S.A. sobre el uso del terreno antes referido. 27. Contrato de

venta de fecha 20/12/07, suscrito entre Rubén Soto Hayet, Madeline Bernard y Fior Jansen

Rodríguez, como vendedores, y Wendy Mercedes Pablo Abu-Dayer como compradora de

novecientas noventa y seis acciones de la empresa SHAOLIN INVESTMENT, S.A. 28. Contrato de

promesa de venta de total accionario de la sociedad Comercial Shaolin Investment, SA, de fecha

20/09/07, suscrito entre Fior Jansen Rodríguez representando a Shaolin, y Wendy Mercedes Pablo

de Gonzali. 29. Acta de la Asamblea General de la compañía Shaolin Investment, S.A., de fecha

13/02/06. 30. Acta de la Asamblea de la compañía Shaolin Investment, S.A., de fecha 20 de

diciembre de 2007. 31 Documento número 1418 de la Superintendencia de Bancos de la República

Dominicana, de fecha 29 de octubre de 2009, contentiva del historial financiero de la coimputada

Madeline Bernard Peña. 32. Documento número 1336 de la Superintendencia de Bancos de la

República Dominicana, de fecha 29 de octubre de 2009, contentiva del historial financiero de la

coimputada Madeline Bernard Peña. 33. Documento 79709, de la Dirección General de Impuestos

Internos (DGII), del 14 de diciembre, referente a los bienes muebles e inmuebles registrados y

propiedad de la coimputada Madeline Bernard Peña. 34. Documento s/n, de fecha 7 de diciembre de
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2009, del colegio Saint George, relativo al expediente escolar de la menor A.P.J., hija de los

coimputados Leavy Yadira Nin Batista y José David Figueroa Agosto. 35. Acta de Secuestro en 28 de

abril del 2010, en virtud de Orden No. No. 09-2010, relativa a la residencia ubicada en la calle F,

número 5, del Arroyo Hondo, del Distrito Nacional. 36. Acta de secuestro de 29 de abril del 2010,

en virtud de la Orden No. 08-2010, de fecha 14 de abril del 2010, relativa al apartamento número 4-

C, Cuarta Planta, del Edificio “A” (ANACAONA), del Condominio Torre Serena, solar No. 1-

REFUNDIDO, de la manzana No. 3031, del Distrito Nacional, ubicado en la Avenida Anacaona, de

la Urbanización Bella Vista, del Distrito Nacional.

II.- LAS OFRECIDAS POR LAS DEFENSA DE LOS PROCESADOS, a saber:

Con relación a la imputada SOBEIDA FELIX MOREL

PRUEBAS DOCUMENTALES:

1.- Certificación de fecha Doce (12) días del mes de Mayo del año Dos Mil Diez (2010) emitida por la

Dirección General de Impuestos Internos la cual CERTIFICA que el vehículo tipo JEEP, Registro y

Plaza No. GZ-1875, Placa actual No. Z000536, Marca MERCEDES BENZ, Modelo G500, Año

2003, Chasis No. WDB4632481X138024, Cilindros 8, Fuerza Motriz 5,000 CC, Color Negro,

Capacidad de Pasajeros 5, No. de puertas 5, le pertenece al señor RAMÓN ALCANGEL

SANTANA RAMÍREZ, Cédula No. 017-0000384-9, con domicilio declarado en la C. Henríquez

Jiménez Moya, No. 97 las casas, (Centro) Padre Las Casas, R. D., 5. Resolución No. 874-2009 sobre

‘‘PROPOSICIÓN DE DILIGENCIAS’’, de fecha 15 de Octubre del año 2009, emitida por el

Séptimo Juzgado de la Instrucción del Distrito Nacional. 7. Carnets emitidos por el Ministerio de

Interior y Policía a favor de Cristian Almonte Peguero presentado por la Fiscalía como prueba en su

acusación los cuales avalan las armas encontradas en los aptos. 14-B y 15-B. 8. Carnet emitido por el

DNI a favor de Cristian Almonte Peguero presentado por la Fiscalía como prueba en su acusación.

PRUEBAS TESTIMONIALES:

1. RICARDO MANUEL PÉREZ STERLING, dominicano, mayor de edad, soltero, a la sazón,

Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional actual Consejero de la Embajada de la República

Dominicana ante el Reino de Marruecos. 2. CORONEL P.N. ELVIS FLORENCIO SORIANO

FAMILIA, Departamento de la Unidad de Reacción Táctica D.N.C.D., de la Dirección Nacional de

Control de Drogas. 3. Mayor General, E.N. (DEM) Ramón Ant. Aquino García, Mayor General, E.

N. (DEM), Director del D.N.I 4. Kennedy Landolphie Román Rosario, dominicano, mayor de

edad, soltero, Gerente de Ventas de Certified Motors, portador de la Cédula de Identidad y Electoral

No. 001-0385535-9, con domicilio en la calle Ave. Roberto Pastoriza, No. 407, casi esq. Federico

Geraldino, Ens. Piantini, Teléfono: 809-563-9664.5. MARIO DE LA CRUZ, dominicano, mayor de

edad, casado, gerente de la tienda grupo Peralta ubicada en la Calle Club Scout, No. 1, casi esq.

Tiradentes, Ens. Naco, Teléfono 809-472-1231. 7- .Wellington Félix, dominicano, mayor de edad,

soltero, licenciado, domiciliado y residente en la Calle Máximo Gómez No. 25. 8-. JULIANA

NOVEL ALMARANTE, dominicana, mayor de edad, soltera, Portador de la Cédula de Identidad y
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Electoral No. 061-0002683-7, domiciliada y residente en la calle Herniquillo, No. 5, del Distrito

Nacional,

Con relación al imputado EDDY BRITO MARTINEZ

PRUEBAS TESTIMONIALES:

1- ERNESTO MORETA RODRÍGUEZ, Portador de la Cédula de Identidad ‘ Electoral No.001-

1296249-3, domiciliado y residente y Villa Linda, calle Toruks No Sfl, Pae— sIiigo. 2- Ángelo

Antigua, Portador de la Cédula de Identidad y Electoral No.00 1-0950966-1, domiciliado y residente

en la Calle Vi1la Morada No.12, Pantoja Provincia Santo Domingo, Yoqueudi Tavarez, portadora de

la Cédula de Identidad y Electoral No. 001-17lg5g7- 6, domiciliada y residente en la Villa Morada

No. 16, Pantoja, Provincia Santo Domingo.

PRUEBAS DOCUMENTALES:

1- Sentencia de Divorcio, marcada con el No.09-02492, dictada por la Octava Sala para Asuntos de

Familia de la Cámara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del D. N., de los/cónyuges

EDDY ANTONIO BRITO MARTÍNEZ Y SOSEÍDA FELIZ MOREL.. 2- Memorias de las

actividades productivas del señor EDDY ANTONIO BRITO MARTÍNEZ, desde el año 1991 hasta

la fecha, donde se hace constar los ingresos del señor BRITO MARTÍNEZ. 3. Certificación del

Banco Vimenca, 4-Veintidós (22) recibos originales del Estado de Cuenta del Préstamos Hipotecario

de la Asociación Cibao de Ahorros y Préstamos, suscrito entre ésta y el señor EDDY ANTONIO

BRITO MARTÍNEZ, los cuales soportan la conga de un Apartamento en el año 1999, (02) Recibos

de depósito en la cuenta No. 2665000065; del Banco del Progreso, de fechas 09/06/2003 y

01/07/2003; respectivamente, a nombre del señor EDDY ANTONIO BRITO MARTÍNEZ,

Cheque Original, del Banco BHD, marcado con el No. 143, de fecha 15 de Mayo del 2000, pagado a

la Asociación Cibao de Ahorros y Préstamos, por concepto de pago mes de Mayo, emitido/por- el

Señor Eddy Antonio Brito Martínez: suma de RD$14,035.00. 5.-) Que la Resolución No. 3 869-

2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia, en fecha 21 de diciembre del año 2006.

Con relación a la imputada MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER

1. Documentos constitutivos de la sociedad comercial ENADIZ, S. A. 2. Contratos de compra

venta de acciones de la sociedad comercial ENADIZ, S. A., entre SONIA ESPINAL ADANES

(vendedora), y MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER Y ADOLFINA REBECA PELÁEZ

FRAPPIER compradoras de fecha 23 de mes de mayo del año dos mil ocho (2008), que demuestra la

regularidad de la adquisición de dicha compañía. 3. Contrato Compra No. FB-040-02008(de fecha

doce (12) de Noviembre del año 2008 Total Contratado; TRES MILLONES, NOVECIENTOS

SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE CON OCHENTA Y TRES

CENTAVOS (RD$3, 962,557.83). 4. Pagos De Avance Inicial de fecha diecisiete (17) del mes de

noviembre del año dos mil ocho (17/11/2008) por suministro e instalación del mobiliario y

equipamiento de la iglesia piedra blanca Bonao, por la suma de TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS

MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES CON VEINTE CENTAVOS (376,443.20) 5.
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Recibo de depósito de la cuenta No. 75436156, del Banco Popular a nombre de la SRA. MARY

ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER, por un monto de TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL

CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES CON VEINTE CENTAVOS (376,443.20) 6. Contrato

Compra No. FB-042-02008 de fecha dos (3) de Diciembre 2008, Total Contratado; Diez Millones

Trescientos Treinta Mil Cientos Diecinueve Con Setenta Y Siete Centavos (RD$10,330,119.77). 7.

Pagos De Avance Inicial No. 1 de fecha veintiséis del mes de febrero del año dos mil nueve

(26/02/2009) por suministro mobiliarios del centro universitario Reg. UASD, Bonao (CURCE), por

la suma de CINCO MILLONES DOSCIENTOS VEINTISÉIS MIL OCHOCIENTOS

SETENTA Y OCHO CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS (RD$5,266,878.42) 8. Cheque No.

013515, de fecha 25 de febrero del año 2005, del Banco de Reservas, girado por la OFICINA DE

INGENIEROS SUPERVISORES DE OBRAS DEL ESTADO ADSCRITA AL PODER

EJECUTIVO, a la orden de ENADIZ, S. A., por la suma de CINCO MILLONES DOSCIENTOS

VEINTISÉIS MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO CON CUARENTA Y DOS

CENTAVOS (RD$5,266,878.42) 9. Recibo de depósito de la cuenta No. 7504361565, del Banco

Popular a nombre de ENADIZ, S. A., por un monto de CINCO MILLONES DOSCIENTOS

VEINTISÉIS MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO CON CUARENTA Y DOS

CENTAVOS (RD$5,266,878.42) 10. Adicionales De Los Contrato Compra No. FB-042-02008, de

fecha veinte (20), de abril del año dos mil nueve (2009). 11. Adicionales De Los Contrato Compra

No. FB-042-02008, de fecha Mayo once (11), del año dos mil nueve (2009) para un total DE

SEISCIENTOS UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO CON CERO CENTAVOS

(RD.601, 344.00). 12. DETALLE DE RETENCIONES No. 888, del Departamento Financiero de

la OFICINA DE INGENIEROS SUPERVISORES DE OBRAS DEL ESTADO ADSCRITA AL

PODER EJECUTIVO de fecha Marzo Treinta y Uno (31) , del año dos mil nueve (2009) por un

monto total de DOS MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL TREINTA Y SIETE CN 34/100

(RD$2,508,037.34) 13. Pagos De Avance Inicial No. 2 de fecha 31 del mes de MARZO del año dos

mil nueve (26/02/2009) por suministro mobiliarios del centro universitario Reg. UASD, Bonao

(CURCE), por la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL TREINTA Y SIETE

CN 34/100 (RD$2,508,037.34) 14. Cheque No. 013583, de fecha 31 de MARZO del año 2008, del

Banco de Reservas, girado por la OFICINA DE INGENIEROS SUPERVISORES DE OBRAS

DEL ESTADO ADSCRITA AL PODER EJECUTIVO, a la orden de ENADIZ, S. A., por la

suma de DOS MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL TREINTA Y SIETE CN 34/100

(RD$2,508,037.34) 15. Recibo de depósito de la cuenta No. 7504361565, del Banco Popular a

nombre de ENADIZ, 5. A., por un monto de DOS MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL

TREINTA Y SIETE CN 34/100 (RD$2,508,037.34), de fecha 02 de abril del año 2009. 16.

Resumen de Estado de Situación de Obras, de la OFICINA DE INGENIEROS SUPERVISORES

DE OBRAS DEL ESTADO ADSCRITA AL PODER EJECUTIVO, a nombre de ENADIZ, S.

A., por un monto de NUEVE MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS ORO DOMINICANOS

CON 00/100 (RD$9,300,000.00) 17. FACTURA de la razón social ENADIZ, 5. A., a nombre de

PROYECTO UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE SANTO DOMINGO (UASD), por un monto

de SEISCIENTOS UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO (RD$601,344.00) 18.

Misiva de fecha 20 de abril del año Dos Mil Nueve (2009), dirigida por la razón social ENADIZ, S.

A., a la OFICINA DE INGENIEROS SUPERVISORES DE OBRAS DEL ESTADO

ADSCRITA AL PODER EJECUTIVO. 19. Acuerdo Transacción suscrito entre el Banco del

Progreso y la Familia Peláez Frappier, en fecha Cinco (5) de diciembre del año Dos Mil Seis (2006),
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por un monto de VEINTICINCO MILLONES CIENTO SESENTA Y NUEVE SETENTA MIL

SETENTA Y OCHO CON TREINTA Y UN CENTAVOS (RD$25,169,078.31). 20. Cheque de

Administración No. 083615, del Banco del Progreso a nombre de MARY ELVIRA PELÁEZ

FRAPPIER y NELVA PELÁEZ FRAPPIER por un monto de monto de VEINTICINCO

MILLONES CIENTO SESENTA Y NUEVE SETENTA MIL SETENTA Y OCHO CON

TREINTA Y UN CENTAVOS (RD$25,169,078.31). 21. Relación De Los Certificados Cancelados

En Dólares de MARY PELÁEZ Y MILTON LUÍS PELÁEZ, desde El Dos Mil Seis (2004) Cuatro

al Dos Mil Seis (2006). 22. Certificado De Titulo No. 2007-956 a nombre MARY ELVIRA

PELÁEZ FRAPPIER y RAYMOND ABREU CORREA. 23. Certificado Matricula No. 01-

00061390, a nombre MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER. 24. Certificado Matricula No.

0100062123, a nombre MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER. 25. Certificado de Depósito NO.

1740033533, del BANCO DEL PROGRESO en US$ CANCELADO de fecha 20/07/04, a

nombre de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por el monto de CINCUENTA Y CUATRO

MIL QUINIENTOS DIEZ CON 75/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE

NORTEAMÉRICA (US$54,510.75). 26. Certificado de Depósito NO. 1740034472, del BANCO

DEL PROGRESO en US$ CANCELADO de fecha 13/08/04, a nombre de MARY ELVIRA

PELÁEZ FRAPPIER por el monto de CIENTO SIETE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y

SIETE CON 79/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMÉRICA

(US$107,467.79). 27. Certificado de Depósito NO. 1740034579, del BANCO DEL PROGRESO en

US$ CANCELADO de fecha 17/08/04, a nombre de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por

el monto de QUINCE MIL CON 00/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE

NORTEAMÉRICA (US$15,000.00). 28. Certificado de Depósito NO. 1740034659, del BANCO

DEL PROGRESO en US$ CANCELADO de fecha 19/08/04, a nombre de MARY ELVIRA

PELÁEZ FRAPPIER por el monto de TRECE MIL TRES CON 33/100 DÓLARES DE LOS

ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMÉRICA (US$13,003 .33). 29. Certificado de Depósito NO.

1740034712, del BANCO DEL PROGRESO en US$ CANCELADO de fecha 20/08/04, a nombre

de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por el monto de CIENTO VEINTICINCO MIL CON

00/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMÉRICA (US$125,000.00). 30.

Certificado de Depósito NO. 1740034695, del BANCO DEL PROGRESO en US$ CANCELADO

de fecha 20/08/04, a nombre de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por el monto de

TREINTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS VEINTITRÉS CON 14/100 DÓLARES DE LOS

ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMÉRICA (US$34,223.14). 31. Certificado de Depósito NO.

1740035335, del BANCO DEL PROGRESO en US$ CANCELADO de fecha 14/09/04, a nombre

de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por el monto de DOSCIENTOS VEINTE MIL CON

00/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMÉRICA (US$220,000.00). 32.

Certificado de Depósito NO. 1740035738, del BANCO DEL PROGRESO en US$ CANCELADO

de fecha 30/09/04, a nombre de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por el monto de CIENTO

SETENTA Y SIETE MIL CIENTO NOVENTA Y TRES CON 33/100 DÓLARES DE LOS

ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMÉRICA (US$177,193.33). 33. Certificado de Depósito NO.

1740036011, del BANCO DEL PROGRESO en US$ CANCELADO de fecha 15/10/04, a nombre

de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por el monto de TREINTA Y OCHO MIL CIENTO

SETENTA Y CUATRO CON 82/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE

NORTEAMÉRICA (US$38,174.82). 34. Certificado de Depósito NO. 1740036022, del BANCO

DEL PROGRESO en US$ CANCELADO de fecha 15/10/04, a nombre de MARY ELVIRA
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PELÁEZ FRAPPIER por el monto de CIENTO CINCUENTA MIL CON 00/100 DÓLARES

DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMÉRICA (US$150,000.00). 35. Certificado de

Depósito NO. 1740036094, del BANCO DEL PROGRESO en US$ CANCELADO de fecha

18/10/04, a nombre de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por el monto de DIEZ MIL

SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO CON 36/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS

UNIDOS DE NORTEAMÉRICA (US$10,684.36). 36. Certificado de Depósito NO. 1740036441,

del BANCO DEL PROGRESO en US$ CANCELADO de fecha 01/11/04, a nombre de MARY

ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por el monto de VEINTIOCHO MIL CON 00/100, 37.

Certificado de Depósito NO. 1740036882, del BANCO DEL PROGRESO en US$ CANCELADO

de fecha 12/11/04, a nombre de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por el monto de OCHO

MIL CON 62/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMÉRICA

(US$8,000.62). 38. Certificado de Depósito NO. 1740037217, del BANCO DEL PROGRESO en

US$ CANCELADO de fecha 18/11/04, a nombre de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por

el monto de DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE CON 67/ 100

DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMÉRICA (US$18,439.67). 39.

Certificado de Depósito NO. 1740037469, del BANCO DEL PROGRESO en US$ CANCELADO

de fecha 29/11/04, a nombre de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por el monto de

VEINTISÉIS MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO CON 52/100 DÓLARES DE LOS

ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMÉRICA (US$26,468.52). 40. Certificado de Depósito NO.

1740037478, del BANCO DEL PROGRESO en US$ CANCELADO de fecha 29/11/04, a nombre

de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por el monto de CIENTO DIECIOCHO MIL

OCHOCIENTOS CON 00/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE

NORTEAMÉRICA (US$118,800.00). 41. Certificado de Depósito NO. 1740037807, del BANCO

DEL PROGRESO en US$ CANCELADO de fecha 06/12/04, a nombre de MARY ELVIRA

PELÁEZ FRAPPIER por el monto de VEINTICINCO MIL CIENTOS OCHENTA Y TRES

CON 96/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMÉRICA (US$25,183.96).

42. Certificado de Depósito NO. 1740038361, del BANCO DEL PROGRESO en US$

CANCELADO de fecha 27/12/04, a nombre de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por el

monto de VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTIOCHO CON 03/100 DÓLARES

DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMÉRICA (US$24,928.03). 43. Certificado de

Depósito NO. 1740038521, del BANCO DEL PROGRESO en US$ CANCELADO de fecha

30/12/04, a nombre de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por el monto de DIECINUEVE

MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO CON 26/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS

UNIDOS DE NORTEAMÉRICA (US$19,434.26). PELÁEZ FRAPPIER por el monto de

VEINTINUEVE MIL CON 00/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE

NORTEAMÉRICA (US$29,000.00). 52. Certificado de Depósito NO. 1740037602, del BANCO

DEL PROGRESO en US$ CANCELADO de fecha 13/04/05, a nombre de MARY ELVIRA

PELÁEZ FRAPPIER por el monto de OCHO MIL QUINIENTOS SETENTA Y CUATRO

CON 33/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMÉRICA (US$8,574.33).

53. Certificado de Depósito NO. 1740045422, del BANCO DEL PROGRESO en RD$

CANCELADO de fecha 01/08/05, a nombre de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por el

monto de CIENTO TREINTA MIL CON 00/100 PESOS ORO DOMINICANOS

(RD$130,000.00). 44. Certificado de Depósito NO. 1740037923, del BANCO DEL PROGRESO

en RD$ CANCELADO de fecha 09/12/04, a nombre de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER
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por el monto de UN MILLÓN DOSCIENTOS ONCE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y

SEIS CON 67/100 PESOS ORO DOMINICANOS (RD$1,211,886.67). 45. Certificado de

Depósito NO. 1740039233, del BANCO DEL PROGRESO en US$ CANCELADO de fecha

20/01/05, a nombre de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por el monto de CIENTO

CUATRO MIL TRESCIENTOS QUINCE MIL 34/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS

UNIDOS DE NORTEAMÉRICA (US$104,315.34). 46. Certificado de Depósito NO. 1740039772,

del BANCO DEL PROGRESO en US$ CANCELADO de fecha 31/01/05, a nombre de MARY

ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por el monto de NUEVE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA

Y SEIS CON 09/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMÉRICA

(US$9,486.09). 47. Certificado de Depósito NO. 1740039636, del BANCO DEL PROGRESO en

US$ CANCELADO de fecha 01/02/05, a nombre de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por

el monto de SIETE MIL OCHOCIENTOS NUEVE CON 88/100 DÓLARES DE LOS

ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMÉRICA (US$7,809.88). 48. Certificado de Depósito NO.

1740039941, del BANCO DEL PROGRESO en US$ CANCELADO de fecha 08/02/05, a nombre

de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por el monto de OCHO MIL CON .00/100 DÓLARES

DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMÉRICA (US$8,000.00). 49. Certificado de Depósito

NO. 1740039912, del BANCO DEL PROGRESO en US$ CANCELADO de fecha 09/02/05, a

nombre de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por el monto de DOCE MIL QUINIENTOS

CATORCE CON 02/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMÉRICA

(US$12,514.02). 0. Certificado de Depósito NO. 1740040285, del BANCO DEL PROGRESO en

US$ CANCELADO de fecha 04/03/05, a nombre de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por

el monto de SETENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE CON 03/100

DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMÉRICA (US$77,987.03). 1. Certificado

de Depósito NO. 1740041892, del BANCO DEL PROGRESO en US$ CANCELADO de fecha

11/04/05, a nombre de MARY ELVIRA DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE

NORTEAMÉRICA (US$28,000.00). 54. Certificado de Depósito NO. 1740045558, del BANCO

DEL PROGRESO en US$ CANCELADO de fecha 04/08/05, a nombre de MARY ELVIRA

PELÁEZ FRAPPIER por el monto de CUATROCIENTOS OCHENTA MIL CON 00/100

PESOS ORO DOMINICANOS (RD$480,000.00). 55. Certificado de Depósito NO. 1740046403,

del BANCO DEL PROGRESO en US$ CANCELADO de fecha 13/09/05, a nombre de MARY

ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por el monto de VEINTICINCO MIL OCHOCIENTOS

SETENTA CON 00/100 DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMÉRICA

(US$25,870.00). 56. Certificado de Depósito NO. 1740046361, deI BANCO DEL PROGRESO en

RD$ CANCELADO de fecha 15/09/05, a nombre de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por

el monto de CUARENTA MIL DOSCIENTOS TREINTA Y TRES CON 33/100 DÓLARES DE

LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMÉRICA (US$40,233.33). 57. Certificado de Depósito

NO. 1740046163, del BANCO DEL PROGRESO en RD$ CANCELADO de fecha 19/09/05, a

nombre de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por el monto de CIENTO TREINTA Y DOS

MIL CIENTO CINCUENTA Y OCHO CON 33/100 PESOS ORO

DOMINICANOS (RD$132,158.33). 58. Certificado de Depósito NO. 1740046281, del BANCO

DEL PROGRESO en US$ CANCELADO de fecha 19/09/05, a nombre de MARY ELVIRA

PELÁEZ FRAPPIER por el monto de TRESCIENTOS VEINTISIETE MIL CON 00/ 100

PESOS ORO DOMINICANOS (RD$320,000.00). 59. Certificado de Depósito NO. 1740047191,

del BANCO DEL PROGRESO en US$ CANCELADO de fecha 06/10/05, a nombre de MARY

REPUBLICA DOMINICANA

PODER JUDICIAL

Proceso No. 058-10-00672 a cargo de Sobeida Félix Morel, Eddy Brito Martínez, Mary Elvira Peláez, Sammy Dauhajre, Ivanovich Smester

Ginebra, Juan José Fernández, ADOLFINA REVECCA PELAEZ y Madeline Bernard Peña página 197 de 214

Auto de apertura a juicio

ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por el monto de DIECINUEVE MIL CON 00/100 DÓLARES

DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMÉRICA (US$19,000.00). 60. Certificado de

Depósito NO. 1740046432, del BANCO DEL PROGRESO en RD$ CANCELADO de fecha

07/10/05, a nombre de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por el monto de TREINTA MIL

CUATROCIENTOS CINCO CON 44/100 PESOS ORO DOMINICANOS (RD$30,405.44). 61.

Certificado de Depósito NO. 1740047117, deI BANCO DEL PROGRESO en RD$

CANCELADO de fecha 07/10/05, a nombre de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por el

monto de UN MILLÓN CUATROCIENTOS VEINTISIETE MIL NOVECIENTOS

NOVENTA Y SEIS CON 49/100 PESOS ORO DOMINICANOS (RD$1,427,996.49). 62.

Certificado de Depósito NO. 1740047832, del BANCO DEL PROGRESO en RD$ CANCELADO

de fecha 31/10/05, a nombre de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por el monto de CIENTO

SESENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS CON 13/100 PESOS ORO

DOMINICANOS (RD$169,352.13). 63. Certificado de Depósito NO. 1740047799, del BANCO

DEL PROGRESO en RD$ CANCELADO de fecha 31/10/05, a nombre de MARY ELVIRA

PELÁEZ FRAPPIER por el monto de UN MILLÓN TRESCIENTOS ONCE MIL

SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE CON 73/100 PESOS ORO DOMINICANOS

(RD$1,311,677.73). 64. Certificado de Depósito NO. 1740047841, del BANCO DEL PROGRESO

en RD$ CANCELADO de fecha 31/10/05, a nombre de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER

por el monto de CIENTO DOS MIL TRESCIENTOS SEIS CON 37/100 PESOS ORO

DOMINICANOS (RD$102,306.37). 65. Certificado de Depósito NO. 1740047369, del BANCO

DEL PROGRESO en RD$ CANCELADO de fecha 03/11/05, a nombre de MARY ELVIRA

PELÁEZ FRAPPIER por el monto de CIEN MIL CON 00/ 100 PESOS ORO DOMINICANOS

(RD$100,000.00). 66. Certificado de Depósito NO. 1740049251, del BANCO DEL PROGRESO en

RD$ CANCELADO de fecha 25/11/05, a nombre de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por

el monto de CIENTO ONCE MIL QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE CON 17/100 PESOS

ORO DOMINICANOS (RD$111,579.17). 67. Certificado de Depósito NO. 1740049133, del

BANCO DEL PROGRESO en RD$ CANCELADO de fecha 25/11/05, a nombre de MARY

ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por el monto de UN MILLÓN TRESCIENTOS VEINTICINCO

CON 00/100 PESOS ORO DOMINICANOS (RD$1,325,000.00). 68. Certificado de Depósito NO.

1740049213, del BANCO DEL PROGRESO en RD$ CANCELADO de fecha 25/11/05, a

nombre de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por el monto de SETECIENTOS VEINTIÚN

MIL QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO CON 18/100 PESOS ORO DOMINICANOS

(RD$721,588.18). 69. Certificado de Depósito NO. 1740049296, deI BANCO DEL PROGRESO

en RD$ CANCELADO de fecha 28/11/05, a nombre de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER

por el monto de TRESCIENTOS TREINTA MIL CON 00/100 PESOS ORO DOMINICANOS

(RD$330,000.00). 70. Certificado de Depósito NO. 1740049142, del BANCO DEL PROGRESO en

RD$ CANCELADO de fecha 01/12/05, a nombre de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por

el monto de TRESCIENTOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE CON 50/100

PESOS ORO DOMINICANOS (RD$300,467.50). 71. Certificado de Depósito NO. 1740049278,

del BANCO DEL PROGRESO en RD$ CANCELADO de fecha 06/12/05, a nombre de MARY

ELVIRA PELÁEZ FRAPP1ER por el monto de DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL

CIENTOS SETENTA Y SEIS CON 94/100 PESOS ORO DOMINICANOS (RD$271,176.94).

72. Certificado de Depósito NO. 1740049322, del BANCO DEL PROGRESO en RD$

CANCELADO de fecha 14/12/05, a nombre de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por el
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monto de DOSCIENTOS DOS MIL DOSCIENTOS UNO CON 39/100 PESOS ORO

DOMINICANOS (RD$202,201.39). 73. Certificado de Depósito NO. 1740049966, del BANCO

DEL PROGRESO en RD$ CANCELADO de fecha 02/01/06, a nombre de MARY ELVIRA

PELÁEZ FRAPPIER por el monto de CIENTO TREINTA MIL CON 00/100 PESOS ORO

DOMINICANOS (RD$130,000.00). 74. Certificado de Depósito NO. 1740049993, del BANCO

DEL PROGRESO en US$ CANCELADO de fecha 02/01/06, a nombre de MARY ELVIRA

PELÁEZ FRAPPIER por el monto de VEINTICINCO MIL CON 00/100 DÓLARES DE LOS

ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMÉRICA (US$25,000.00). 75. Certificado de Depósito NO.

17400499966, del BANCO DEL PROGRESO en RD$ CANCELADO de fecha 02/01/06, a

nombre de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por el monto de CIENTO TREINTA MIL

CON 00/100 PESOS ORO DOMINICANOS (RD$130,000.00). 76. Certificado de Depósito NO.

1740051068, del BANCO DEL PROGRESO en RD$ CANCELADO de fecha 13/01/06, a

nombre de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por el monto de DIEZ MIL CIENTO TRECE

CON 33/100 PESOS ORO DOMINICANOS (RD$10,113.33), 77. Certificado de Depósito NO.

1740051101, del BANCO DEL PROGRESO en US$ CANCELADO de fecha 13/01/06, a nombre

de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por el monto de VEINTICINCO MIL CON 00/100

DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMÉRICA (US$25,000 .00). 78.

Certificado de Depósito NO. 1740051021, del BANCO DEL PROGRESO en RD$ CANCELADO

de fecha 16/01/06, a nombre de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER por el morito de

CUARENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y UNO CON 29/100 PESOS ORO

DOMINICANOS (RD$42,961.29). 79. Certificado de Depósito NO. 1740050882, del BANCO

DEL PROGRESO en RD$ CANCELADO de fecha 25/01/06, a nombre de MARY ELVIRA

PELÁEZ FRAPPIER por el monto de CUARENTA Y CINCO MIL CIENTO CINCUENTA Y

DOS CON 17/100 PESOS ORO DOMINICANOS (RD$45,152.17). 80. Movimientos Grafico De

Certificados en US$ y RD$ de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER (montos convertidos a RD$

según la tasa de Cambio).81. Relación De Los Certificados En US$ Emitidos Y Cancelados Vía

Cheques a favor de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER y MILTON LUÍS PELÁEZ

FRAPPIER y otros corte al 4 de julio (2006). 82. Relación De Los Certificados En RD$ Emitidos Y

Cancelados VÍA CHEQUES a favor de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER y MILTON LUÍS

PELÁEZ FRAPPIER y otros corte al 4 de julio (2006). 83. Contrato de fecha Nueve (9) del mes de

julio del año Dos Mil Ocho (2008), suscrito entre la razón social ENADIZ, 5. A., y la razón social

CABARETE DE NEGOCIOS DOMINICANA, C. POR A., representada por el señor CARL

FERREIRA BENAVIDES, correspondiente a la compra del apartamento 1132, Fase 1, del

condominio OCEAN ONE, matrícula 1500004081, identificado como SP-08-03-002, nivel 3, bloque

ocho, con una superficie de 374.41 metros cuadrados y un sector propio identificado como SP-10-

.01-002, en el nivel uno del bloque 10, destinado para parqueo, con una superficie de 19.97 metros

cuadrados, propiedad del señor Carl Ferreira Benavides, ubicado en Cabarete, Puerto Plata, por la

suma de UN MILLÓN DOSCIENTOS MIL DÓLARES (US$1,200,000.00), que demuestra entre

otras cosas lo siguiente: 84. Recibo otorgado por la razón social CABARETE DE NEGOCIOS

DOMINICANA, C. POR A., a favor de la razón social ENADIZ, S. A., por concepto de pago total

del apartamento 1132, Fase 1, del condominio OCEAN ONE. 85. Once (11) E-mails intervenidos

entre la Administración del Ocean One y la SRA. MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER, que

demuestran claramente cuál fue la negociación intervenida con relación al Apartamento No. 1132,

propiedad de la razón social ENADIZ, S.A., la forma de pago; y todo lo relativo a la tramitación de
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documentos y certificados de títulos con relación al mismo, que desmostan de manera incuestionable

la tesis planteada por el Ministerio Publico con relación a la propiedad del mismo, a saber: a) E-mail

de fecha 7/14/08, entre el Dr. Julio Brea (jbrea@drlawyer.com) y la SRA. MARY PELÁEZ

(PELÁEZmary@hotmail.com), remitiéndole los documentos de la negociación. b) E-mail de fecha

4/14/09, entre la Recepción del Ocean One (info@agencerd.com) y la SRA. MARY PELÁEZ

(PELÁEZmary@hotmail.com), reservando el área de la piscina para celebrar un cumpleaños. c) Email

de fecha 4/17/2009, entre la Recepción del Ocean One (info@agencerd.com) y la SRA. MARY

PELÁEZ (PELÁEZmarv@hotmail.com), poniendo al servicio del condominio una parábola de uso

personal del apto. 1132. d) E-mail de fecha 4/27/2009, entre Manager L’Agence Real Estate

(manager@agencerd.com) y la SRA. MARY PELÁEZ (skogz@yahoo.com), informándole cambio

de número telefónico del Supervisor. e) E-mail de fecha 6/03/09, entre el Dr. Julio Brea

(jbrea@drlawyer.com) y la SRA. MARY PELÁEZ (PELÁEZmary@hotmail.com), remitiéndole los

títulos. f) E-mail de fecha 8/10/2009, entre la Accounting L’Agence Real Estate

(accounting@agencerd.com) y la SRA. MARY PELÁEZ (PELÁEZmary@hotmail.com), pidiendo

confirmación de transferencia bancaria. g) E-mail de fecha 8/21/2009, entre la Accounting L’Agence

Real Estate (accounting@agencerd.com) y la SRA. MARY PELÁEZ (PELÁEZmary@hotmail.com),

confirmando transferencia. h) E-mail de fecha 9/30/2009, entre la Recepción del Ocean One

(info@agencerd.com) y la SRA. MARY PELÁEZ (PELÁEZmary@hotmail.com), informando

restricción de uso. i) E-mail de fecha 10/02/2009, entre la Recepción del Ocean One

(info@agencerd.com) y la SRA. MARY PELÁEZ (PELÁEZmary@hotmail.com), informando

restricción de uso. j) E-mail de fecha 11/04/2009, entre la Recepción del Ocean One

(info@agencerd.com) y la SRA. MARY PELÁEZ (PELÁEZmary@hotmail.com), informando las

personas que visitaran el apartamento. 86. Contrato de alquiler intervenido entre LEAVY YADIRA

NIN BATISTA y la razón social ENADIZ, 5. A., con relación al apartamento No. 1132 de Ocean

One, que demuestra de manera fehaciente en qué calidad esta y sus allegados frecuentaban ese

complejo turístico. 87. Conforme bajo el Contrato de Venta Definitiva de Inmueble, de fecha 12 de

febrero de 2009, suscrito entre la señora MARY E. PELÁEZ FRAPPIER, adquirió de la empresa

MATHEY INVESTMENT, notariado por el Licdo. Esteban R. Ferreras Poche, correspondiente a la

compraventa del bien inmueble construido encima del solar 24 reformado, manzana 2911 del

Distrito Catastral No. 1, Distrito Nacional, amparado por el Certificado de Titulo No. 98-7865; y el

solar No. 7-A, manzana No. 2913, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional, el cual tiene

una extensión superficial de novecientos sesenta y nueve (969) metros cuadrados y diez decímetros

cuadrados, amparado por el certificado de titulo 91-3723, y sobre los cuales se encuentran sus

mejoras y anexidades correspondientes a una casa con las siguientes dependencias y características:

recibidor, sala, comedor, family room, terraza, tres habitaciones, 5 ½ baños, piscina, gazebo, cocina,

dos habitaciones de servicio con su baño, área de lavado, cuarto de gimnasia, cuarto de desahogo,

sauna, marquesina techada para seis vehículos, por la suma de DIEZ MILLONES QUINIENTOS

CINCUENTA MIL PESOS (RD$1O,550,000.00). 88. Recibo de pago otorgado por la empresa

MATHEY INVESTMENT, a favor de la SRA. MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER, por

concepto de pago total de los inmuebles antes indicados. 89. Certificado de Titulo, Matricula número

0100062123, emitida por el Registro de Título del Distrito Nacional, en fecha Diecisiete (17) de abril

del año Dos Mil Nueve (2009), correspondiente al solar 24 reformado, manzana 2911 del Distrito

Catastral No. 1, Distrito Nacional, a nombre de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER. 90.

Certificado de Titulo, Matricula número 0100061390, emitida por el Registro de Título del Distrito
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Nacional, en fecha Diecisiete (17) de abril del año Dos Mil Nueve (2009), correspondiente al solar

No. 7-A, manzana No. 2913, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional, el cual tiene una

extensión superficial de novecientos sesenta y nueve (969) metros cuadrados y diez decímetros

cuadrados, a nombre de MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER. 90.- Certificado de Título,

Matricula número 0100061390, emitida por el Registro de Título del Distrito Nacional, en fecha

Diecisiete (17) de abril del año Dos Mil Nueve (2009), correspondiente al solar No. 7-A, manzana

No. 2913, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional, el cual tiene una extensión superficial

de novecientos sesenta y nueve (969) metro cuadrados y diez decímetros cuadrados, a nombre de

MARY ELVIRA PELÁEZ FRAPPIER.. 91 Notificación de fecha once (11) del mes de Junio del

año Dos Mil Diez (2010), por el secretario del segundo juzgado de la instrucción del Distrito

Nacional, DEYBY PEGUERO JIMÉNEZ. 92 SENTENCIA DE LA SCJ, del 29 de JULIO DE

2009, la cual declara la inadmisibilidad de la querella-acusación con constitución en actor civil hecha

por Antonio Estrella Fernández, tomando como fundamento una formulación imprecisa de los

cargos en contra de Elsa Argentian de León Abreu de Toll, Subsecretaria de Estado de Turismo. 93

Resolución de Medida de Coerción, correspondiente a la SRA. MARY ELVIRA PELÁEZ

FRAPPIER. 94 Instancia de fecha Veinte (20) del mes de enero del año Dos Mil Diez (2010) dirigida

al MP por la SRA. MARY PELÁEZ FRAPPIER, contentiva de primera proposición de diligencia

investigativa. 95 Instancia de fecha Veintidós (22) del mes de febrero del año Dos Mil Diez (2010)

dirigida al MP pro la SRA. MARY PELÁEZ FRAPPIER, contentiva de segunda proposición de

diligencia investigativa 96 Instancia de fecha Tres (03) de mayo del año Dos Mil Diez (2010),

dirigida al MP por la SRA. MARY PELÁEZ FRAPPIER, contentiva de tercera proposición de

diligencia investigativa. 97 Seguro de vehículo toareg, matrícula, hoja de reparación del taller, recibo

de pago, mantenimiento a nombre de Mary Elvira Peláez Frappier.

Con relación al imputado SAMMY DAUHAJRE

PRUEBAS TESTIMONIALES:

1.-JULIO ALFREDO RONDON ABREU, de generales anotada en su escrito; 2.- FROILIAN

TAVAREZ COROMINA, de generales anotada en su escrito; 3.- ROBERTO PIANTINI, de

generales anotada en su escrito.

PRUEBAS DOCUMENTALES:

1.- Reporte de Crédito Personal, del año 2010; 2.- Estado de Cuenta en Dólares, de fecha 01/02/10;

3.- Estado de Cuenta en Dólares, de fecha 01/02/10, 4.- Remisión de Transacciones, de fecha

04/05/10; 5. REMISIÓN DE TRANSACCIONES A CAJA, del Banco Popular Dominicano, de

Fecha Cuatro (04) de Mayo del Dos Mil Siete (2007), por Concepto de Cancelación de Certificado, a

nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 6. Consulta de Estado de Cuenta en Dólares,

de fecha Veinticuatro (24) de Abril del Dos Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE. 7. Consulta de Estado de Cuenta en Dólares, de fecha Veintiocho (28)

de Mayo del Dos Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 8.

Consulta de Estado de Cuenta en Dólares, de fecha Veinticinco (25) de Junio del Dos Mil Ocho

(2008), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 9. Consulta de Estado de Cuenta en
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Dólares, de fecha Veintitrés (23) de Julio del Dos Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE. 10. Consulta de Estado de Cuenta en Dólares, de fecha Veintiséis (26)

de Agosto del Dos Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 11.

Consulta de Estado de Cuenta en Dólares, de fecha Veintiséis (26) de Septiembre del Dos Mil Ocho

(2008), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 12. Consulta de Estado de Cuenta en

Dólares, de fecha Veintinueve (29) de Octubre del Dos Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE. 13. Consulta de Estado de Cuenta en Dólares, de fecha Veinticinco (25)

de Noviembre del Dos Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 14.

Consulta de Estado de Cuenta en Dólares, de fecha Veintinueve (29) de Diciembre del Dos Mil

Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 15. Consulta de Estado de

Cuenta en Dólares, de fecha Veinte (20) de Enero del Dos Mil Nueve (2009), a nombre del Sr.

SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 16. Consulta de Estado de Cuenta en Dólares, de fecha

Veinticinco (25) de Febrero del Dos Mil Nueve (2009), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE

DAHUAJRE. 17. Consulta de Estado de Cuenta en Dólares, de fecha Veintiséis (26) de Marzo del

Dos Mil Nueve (2009), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 18. Consulta de

Estado de Cuenta en Dólares, de fecha Veintisiete (27) de Abril del Dos Mil Nueve (2009), a nombre

del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 19. Consulta de Estado de Cuenta en Dólares, de fecha

Veintiuno (21) de Mayo del Dos Mil Nueve (2009), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE

DAHUAJRE. 20. Consulta de Estado de Cuenta en Dólares, de fecha Veinticinco (25) de Junio del

Dos Mil Nueve (2009), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 21. Consulta de

Estado de Cuenta en Dólares, de fecha Veintiocho (28) de Julio del Dos Mil Nueve (2009), a nombre

del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 22. Consulta de Estado de Cuenta en Dólares, de fecha

Veintiséis (26) de Agosto del Dos Mil Nueve (2009), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE

DAHUAJRE. 23. Consulta de Estado de Cuenta en Dólares, de fecha Veintidós (22) de Septiembre

del Dos Mil Nueve (2009), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 24. Consulta de

Estado de Cuenta en Dólares, de fecha Veintiocho (28) de Octubre del Dos Mil Nueve (2009), a

nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 25. Consulta de Estado de Cuenta en Dólares,

de fecha Dieciocho (18) de Diciembre del Dos Mil Nueve (2009), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE. 26. Estado de Cuenta en Dólares y Pesos, del Banco Popular

Dominicano, de Fecha Primero (01) de Febrero del Dos Mil Diez (2010), en la que se aparecen los

números de la Cuenta corriente, Cuenta de Ahorros y Tarjeta de Crédito a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE. 27. Estado de Cuenta en Dólares, del Banco Popular Dominicano, de

Fecha Primero (01) de Febrero del Dos Mil Diez (2010), en la que se aparecen los Certificados

Financieros No.736446410, 736446659 y 736446782, a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE

DAHUAJRE. 28. REMISIÓN DE TRANSACCIONES A CAJA, del Banco Popular Dominicano,

de Fecha Cuatro (04) de Mayo del Dos Mil Siete (2007), por Concepto de Cancelación de Certificado

No.736446782, a nombre del Sr. SAMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 29. REMISIÓN DE

TRANSACCIONES A CAJA, del Banco Popular Dominicano, de Fecha Cuatro (04) de Mayo del

Dos Mil Siete (2007), por Concepto de Cancelación de Certificado No.736446659, a nombre del Sr.

SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 30. REMISIÓN DE TRANSACCIONES A CAJA, del Banco

Popular Dominicano, de Fecha Cuatro (04) de Mayo del Dos Mil Siete (2007), por Concepto de

Cancelación de Certificado No.736446410, a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE.

31. CERTIFICADO DE DEPOSITO No.221792, del Banco Popular, de fecha Veintinueve (29) de

Abril Dos Mil Cinco (2005), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 32.
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CERTIFICADO DE DEPOSITO No.221721, del Banco Popular, de fecha Dos (02) de Junio Dos

Mil Cinco (2005), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 33. CERTIFICADO DE

DEPOSITO No.221716, del Banco Popular, de fecha Treinta y uno (31) de Mayo Dos Mil Cinco

(2005), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 34. Depósito a Plazo de Moneda

Extranjera No.196555, del Banco Popular Dominicano, C. POR A.- Banco Múltiple, por un monto

de Veinte Mil Dólares con 00/100 centavos (US$20,000.00), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE

DAHUAJRE. 35. Deposito a Plazo de Moneda Extranjera No.196556, del Banco Popular

Dominicano, C. POR A.- Banco Múltiple, por un monto de Veinte Mil Dólares con 00/100 centavos

(US$20,000.00), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 36. Deposito a Plazo de

Moneda Extranjera No.196557, del Banco Popular Dominicano, C. POR A.- Banco Múltiple, por un

monto de Veinte Mil Dólares con 00/100 centavos (US$20,000.00), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE. 37. Estado de Cuenta, de fecha Seis (06) de Octubre del Dos Mil Tres

(2003), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 38. Estado de Cuenta, de fecha Seis

(06) de Noviembre del Dos Mil Tres (2003), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE.

39. Estado de Cuenta, de fecha Cuatro (04) de Diciembre del Dos Mil Tres (2003), a nombre del Sr.

SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 40. Estado de Cuenta, de fecha Dos (02) de Enero del Dos

Mil Cuatro (2004), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 41. Estado de Cuenta, de

fecha Tres (03) de Febrero del Dos Mil Cuatro (2004), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE

DAHUAJRE. 42. Estado de Cuenta, de fecha Cuatro (04) de Marzo del Dos Mil Cuatro (2004), a

nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 43. Estado de Cuenta, de fecha Cinco (05) de

Abril del Dos Mil Cuatro (2004), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 44. Estado

de Cuenta, de fecha Seis (06) de Mayo del Dos Mil Cuatro (2004), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE. 45. Estado de Cuenta, de fecha Tres (03) de Junio del Dos Mil Cuatro

(2004), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 46. Estado de Cuenta, de fecha Cinco

(05) de Julio del Dos Mil Cuatro (2004), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 47.

Estado de Cuenta, de fecha Cuatro (04) de Agosto del Dos Mil Cuatro (2004), a nombre del Sr.

SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 48. Estado de Cuenta, de fecha Seis (06) de Septiembre del

Dos Mil Cuatro (2004), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 49. Estado de

Cuenta, de fecha Cinco (05) de Octubre del Dos Mil Cuatro (2004), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE. 50. Estado de Cuenta, de fecha Cuatro (04) de Noviembre del Dos Mil

Cuatro (2004), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 51. Estado de Cuenta, de

fecha Tres (03) de Diciembre del Dos Mil Cuatro (2004), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE

DAHUAJRE. 52. Estado de Cuenta, de fecha Cinco (05) de Enero del Dos Mil Cinco (2005), a

nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 53. Estado de Cuenta, de fecha Cuatro (04) de

Febrero del Dos Mil Cinco (2005), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 54.

Estado de Cuenta, de fecha Tres (03) de Marzo del Dos Mil Cinco (2005), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE. 55. Estado de Cuenta, de fecha Cinco (05) de Abril del Dos Mil Cinco

(2005), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 56. Estado de Cuenta, de fecha Cinco

(05) de Mayo del Dos Mil Cinco (2005), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 57.

Estado de Cuenta, de fecha Seis (06) de Junio del Dos Mil Cinco (2005), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE. 58. Estado de Cuenta, de fecha Cinco (05) de Julio del Dos Mil Cinco

(2005), a nombre del Sr. SAMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 59. Estado de Cuenta, de fecha Cuatro

(04) de Agosto del Dos Mil Cinco (2005), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 60.

Estado de Cuenta, de fecha Cinco (05) de Septiembre del Dos Mil Cinco (2005), a nombre del Sr.
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SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 61. Estado de Cuenta, de fecha Cinco (05) de Octubre del Dos

Mil Cinco (2005), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 62. Estado de Cuenta, de

fecha Cinco (05) de Diciembre del Dos Mil Cinco (2005), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE

DAHUAJRE. 63. Estado de Cuenta, de fecha Cinco (05) de Enero del Dos Mil Seis (2006), a

nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 64. Estado de Cuenta, de fecha Tres (03) de

Febrero del Dos Mil Seis (2006), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 65. Estado

de Cuenta, de fecha Seis (06) de Marzo del Dos Mil Seis (2006), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE. 66. Estado de Cuenta, de fecha Cinco (05) de Abril del Dos Mil Seis

(2006), a nombre del Sr. SAMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 67. Estado de Cuenta, de fecha Cuatro

(04) de Mayo del Dos Mil Seis (2006), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 68.

Estado de Cuenta, de fecha Cinco (05) de Junio del Dos Mil Seis (2006), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE. 69. Estado de Cuenta, de fecha Cinco (05) de Enero del Dos Mil Seis

(2006), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 70. Estado de Cuenta, de fecha Seis

(06) de Julio del Dos Mil Seis (2006), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 71.

Estado de Cuenta, de fecha Siete (07) de Agosto del Dos Mil Seis (2006), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE. 72. Estado de Cuenta, de fecha Siete (07) de Septiembre del Dos Mil

Seis (2006), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 73. Estado de Cuenta, de fecha

Cinco (05) de Octubre del Dos Mil Seis (2006), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE

DAHUAJRE. 74. Estado de Cuenta, de fecha Siete (07) de Noviembre del Dos Mil Seis (2006), a

nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 75. Estado de Cuenta, de fecha Cuatro (04) de

Diciembre del Dos Mil Seis (2006), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 76.

Estado de Cuenta, de fecha Cuatro (04) de Enero del Dos Mil siete (2007), a nombre del Sr.

SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 77. Estado de Cuenta, de fecha Cinco (05) de Febrero del Dos

Mil siete (2007), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 78. Estado de Cuenta, de

fecha Cinco (05) de Marzo del Dos Mil siete (2007), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE

DAHUAJRE. 79. Estado de Cuenta, de fecha Nueve (09) de Abril del Dos Mil siete (2007), a

nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 80. Estado de Cuenta, de fecha Siete (07) de

Mayo del Dos Mil siete (2007), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 81. Estado de

Cuenta, de fecha Cuatro (04) de Junio del Dos Mil siete (2007), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE. 82. Estado de Cuenta, de fecha Seis (06) de Julio del Dos Mil siete

(2007), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 83. Estado de Cuenta, de fecha Seis

(06) de Agosto del Dos Mil siete (2007), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 84.

Estado de Cuenta, de fecha Cinco (05) de Septiembre del Dos Mil siete (2007), a nombre del Sr.

SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 85. Estado de Cuenta, de fecha Cuatro (04) de Octubre del

Dos Mil siete (2007), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 86. Estado de Cuenta,

de fecha Ocho (08) de Noviembre del Dos Mil siete (2007), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE

DAHUAJRE. 87. Estado de Cuenta, de fecha Seis (06) de diciembre del Dos Mil siete (2007), a

nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 88. Estado de Cuenta, de fecha Ocho (08) de

Enero del Dos Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE 89. Estado

de Cuenta, de fecha Siete (07) de Febrero del Dos Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE 90. Estado de Cuenta, de fecha Seis (06) de Marzo del Dos Mil Ocho

(2008), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE 91. Estado de Cuenta, de fecha Cuatro

(04) de Abril del Dos Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE 92.

Estado de Cuenta, de fecha Seis (06) de Mayo del Dos Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY
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DAHUAJRE DAHUAJRE. 93. Estado de Cuenta, de fecha Seis (06) de Junio del Dos Mil Ocho

(2008), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 94. Estado de Cuenta, de fecha Siete

(07) de Julio del Dos Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 95.

Estado de Cuenta, de fecha Seis (06) de agosto del Dos Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE. 96. Estado de Cuenta, de fecha Cinco (05) de Septiembre del Dos Mil

Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 97. Estado de Cuenta, de fecha

Seis (06) de Octubre del Dos Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE

DAHUAJRE. 98. Estado de Cuenta, de fecha Siete (07) de Noviembre del Dos Mil Ocho (2008), a

nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 99. Estado de Cuenta, de fecha Cinco (05) de

Diciembre del Dos Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE 100.

Estado de Cuenta, de fecha Siete (07) de Enero del Dos Mil Nueve (2009), a nombre del Sr.

SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 101. Estado de Cuenta, de fecha Seis (06) de Febrero del Dos

Mil Nueve (2009), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 102. Estado de Cuenta, de

fecha Nueve (09) de Marzo del Dos Mil Nueve (2009), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE

DAHUAJRE. 103. Estado de Cuenta, de fecha Siete (07) de abril del Dos Mil Nueve (2009), a

nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 104. Estado de Cuenta, de fecha Siete (07) de

Mayo del Dos Mil Nueve (2009), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 105. Estado

de Cuenta, de fecha Cinco (05) de Junio del Dos Mil Nueve (2009), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE. 106. Estado de Cuenta, de fecha Siete (07) de Julio del Dos Mil Nueve

(2009), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE 107. Estado de Cuenta, de fecha Seis

(06) de Agosto del Dos Mil Nueve (2009), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE.

108. Estado de Cuenta, de fecha Ocho (08) de Septiembre del Dos Mil Nueve (2009), a nombre del

Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 109. Estado de Cuenta, de fecha Siete (07) de Octubre del

Dos Mil Nueve (2009), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 110. Estado de

Cuenta, de fecha Seis (06) de Noviembre del Dos Mil Nueve (2009), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE. 111. Estado de Cuenta, de fecha Ocho (08) de Diciembre del Dos Mil

Nueve (2009), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE. 112. Estado de Cuenta, de

fecha Siete (07) de Enero del Dos Mil Diez (2010), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE

DAHUAJRE. 113. Estado de Cuenta de Transacciones en Dólares del Banco Popular Dominicano,

de fecha Veintisiete (27) de Marzo del Dos Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE, en la que se señala el monto de Veintitrés Mil Seiscientos Noventa y Cinco Dólares

con 00/13 centavos (US$23,695.13) 114. Estado de Cuenta de Transacciones en Dólares del Banco

Popular Dominicano, de fecha Doce (12) de Noviembre del Dos Mil Siete (2007), a nombre del Sr.

SAMMY DAHUAJRE, en la que se señala el monto de Seis Mil Novecientos Setenta y Cinco

Dólares con 00/100 centavos (US$6,975.00) 115. Estado de Cuenta de Transacciones en Dólares del

Banco Popular Dominicano, de fechas Diez (10) y Doce (12) de Septiembre del Dos Mil Siete

(2007), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE. 116. Estado de Cuenta de Transacciones en Dólares

del Banco Popular Dominicano, de fecha Veinticuatro (24) de Agosto del Dos Mil Siete (2007), a

nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE. 117. Contrato de Venta, entre los señores EGOR LAVROV

y LOURDES ESPINAL ESPINAL DE LAVROV y el Sr. SAMMY DAHUAJRE DAHUAJRE, de

fecha Treinta (30) de Octubre del Dos Mil Siete (2007). 118. Acto de venta entre los Sres. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE y JUAN JOSÉ FERNÁNDEZ IBARRA, de fecha Diecinueve (19) de

Diciembre del Dos Mil Siete (2007). 119. Copia de Cheque No.03137, de fecha Treinta (30) de Mayo

del Dos Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. JUAN JOSÉ FERNÁNDEZ, por un monto de RD$ Un
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Millón de pesos con 00/100 centavos (RD$1,000,000.00). 120. Copia de Cheque No.00289, de fecha

Doce (12) de Enero del Dos Mil Nueve (2009), a nombre del Sr. DANTE LUNA, por un monto de

Cincuenta Mil Pesos RD$50,000.00 con 00/100 centavos (RD$50,000.00). 121. Copia de Cheque

No.00282, de fecha Veintitrés (23) de Octubre del Dos Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. DANTE

LUNA, por un monto de Ciento Setenta Mil Pesos RD$170,000.00 con 00/100 centavos

(RD$170,000.00). 122. Copia de Cheque No.00287, de fecha Veintiséis (26) de Diciembre del Dos

Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. DANTE LUNA, por un monto de Cien Mil Pesos

RD$100,000.00 con 00/100 centavos (RD$100,000.00) 123. Carta de Saldo de AUTO EUROPA, 5.

A., de fecha Once (11) de Noviembre del Dos Mil Nueve (2009). 124. Copia de Cheque No.219, de

fecha Trece (13) de Enero del Dos Mil Nueve (2009), a nombre de AUTO EUROPA, 5. A., por un

monto de Veinticinco Mil Dólares con 00/100 centavos (US$25,000.00). 125. Copia de Cheque

No.233, de fecha Ocho (08) de Julio del Dos Mil Nueve (2009), a nombre de AUTO EUROPA, 5.

A., por un monto de Cincuenta y dos Mil Quinientos Dólares con 00/100 centavos (US$52,500.00).

126. Notificación de AUTO EUROPA, 5. A., al Sr. ELY BARNICHTA, de fecha Ocho (08) de Julio

Del Dos Mil Nueve (2009). 127. Copia de Cheque No.343, de fecha Treinta (30) de Octubre del Dos

Mil Nueve (2009), a nombre de AUTO EUROPA, 5. A., por un monto de Cuarenta Y Siete Mil

Quinientos Dólares con 00/100 centavos (US$47,500.00), por concepto de abono compra carro.

128. Copia de Cheque No.336, de fecha Nueve (09) de Septiembre del Dos Mil Nueve (2009), a

nombre de AUTO EUROPA, 5. A., por un monto de Treinta 50 Mil Dólares con 00/loo centavos

(US$30,000.00), por concepto de abono compra carro. 129. copia de cheque no.478826, del

banreservas, de fecha Veintidós (22) de Septiembre del Dos Mil Ocho (2008), a nombre de Colector

de Impuestos Internos, por cuenta de MICHAEL DAUHAJRE FERNÁNDEZ por un monto de

Doscientos Noventa y Cuatro Mil Doscientos Sesenta y Cinco peso con 00/91 centavos

(RD$294,265.91). 130. CONTRATO DE VENTA DE INMUEBLE, entre la Entidad Comercial

SUPREME REAL STATE, CORP. y el Sr. JOSÉ MIGUEL MARRERO MATELL, de fecha

Quince (15) de mayo del Dos Mil Seis (2006). 131. Hoja de Trabajo, de PEYNADO {GA., de fecha

Octubre Dos Mil Nueve (2009). 132. Autorización de AUTO EUROPA, 5. A., de fecha Once (11)

de Noviembre del Dos Mil Nueve (2009), del Sr. Manuel Peynado. 133. Certificado de Propiedad de

Vehículo de Motor, No.1873122, de fecha Siete (07) de Diciembre del Dos Mil Seis (2006), a nombre

del Sr. ERNESTO CAMILO GARCÍA. 134. CARTA DE COLLECTION MOTORS,

EUROPEAN CARS, de fecha Primero (01) de Mayo del Dos Mil Diez (2010). 135. Instrucción para

transferencia de fondos al MELLON UNITED NACIONAL BANK, por un monto de Seis Mil

Ochocientos Veinticinco Dólares con 00/100 centavos (US$6,825.00), a través de CAPLA, 5. A., por

orden del Sr. SAMMY DAHUAJRE, a la joyería M & B JEWELRY/DBA EAST COAST

JEWELRY. 136. Recibo de compra de un reloj marca AUDEMARS PIGUET, de fecha Veintisiete

(27) de Marzo del Dos Mil Ocho (2008). 137. Recibo efectivo, de fecha Catorce de Enero del Dos

Mil Ocho (2008), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE, por concepto de compra Reloj Cartier

Ref. W10184U2. 138. Recibo No.000140, de VILLA RUSSO, de fecha Veinte (20) de Septiembre del

Dos Mil Siete (2007). 139. Recibo No.000135, de VILLA RUSSO, de fecha Doce (12) de Septiembre

del Dos Mil Siete (2007). 140. Recibo de pago de VILLA RUSSO, en la que se hace constar que la

misma tiene pendiente la entrega de un Excalibur 45 ref: EX45.77.9.9.71R, al Sr. SAMMY

DAHUAJRE. 141. Recibo No.000228, de VILLA RUSSO, de fecha Veintidós (22) de Diciembre del

Dos Mil Siete (2007). 142. Recibo de pago de PERPETUAL TIME PIECES, de fecha Quince (15)

de Agosto del Dos Mil Siete (2007), por un monto de US$ Seis Mil Novecientos Cincuenta Dólares
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Con 00/100 Centavos (US$6,950.00) 143. Recibo de pago de PERPETUAL TIME PIECES, de

fecha Siete (07) de Agosto del Dos Mil Siete (2007), por un monto de US$ Diez Mil Dólares Con

00/100 Centavos (US$10,000.00). 144. Recibo de pago, de PERPETUAL TIME PIECES, de fecha

Veinte (20) de Julio del Dos Mil Siete (2007). 145. Recibo de PERPETUAL TIME PIECES, de

fecha Dieciséis (16) de Enero del Dos Mil Ocho (2008). 146. Factura No.0033, de PERPETUAL

TIME PIECES, de fecha Quince (15) de Enero del Dos Mil Siete (2007). 147. Factura No.0902, de

PERPETUAL TIME PIECES, de fecha Dos (02) de Abril del Dos Mil Siete (2007). 148. Factura

No.0034, de PERPETUAL TIME PIECES. 149. Factura No.0953, de PERPETUAL TIME

PIECES, de fecha Veintitrés (23) de Abril del Dos Mil Siete (2007). 150. Recibo de pago, de

BUCHWALD”S, de fecha Veinticuatro (24) de Agosto del Dos Mil Siete (2007). 151. Factura de

Canje No.19853, de fecha Quince (15) de Marzo del Dos Mil Siete (2007), con un monto de Seis Mil

Novecientos Cuarenta Dólares con 00/100 centavos (US$6,940.00) 152. Pagare Notarial, de fecha

Veintisiete (27) de Junio del Dos Mil Siete (2007), entre OLEICA, S. A., y el Sr. SAMMY

DAHUAJRE DAHUAJRE, por ante el Notario Público Dr. Francisco Marino Vásquez María. 153.

Recibo de Pago de OLEICA, 5. A., No.004896, de fecha Veintidós (22) de Enero del Dos Mil Siete

(2007), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE. 154. Recibo de Pago de OLEICA, S. A.,

No.004798, de fecha Veintidós (22) de Diciembre del Dos Mil Seis (2006), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE. 155. Recibo de Pago de OLEICA, S. A., No.004662, de fecha Veinte (20) de

Noviembre del Dos Mil Seis (2006), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE. 156. Recibo de Pago

de OLEICA, S. A., No.005194, de fecha Dieciséis (16) de Abril del Dos Mil Siete (2007), a nombre

del Sr. SAMMY DAHUAJRE. 157. Pagare de OLEICA, S. A. No.001/001, contrato No.20-06-

D284. 158. Carta de OLEICA, 5. A., de fecha Dieciséis (16) de Abril del Dos Mil Siete (2007), 159.

Contrato de Alquiler, entre la Compañía AMERICAN ROOFING: CONSTRUCTION,

ELECTRIC & SERVICES, 5. A., y los Sres. SAMMY DAHUAJRE y NELSON AMAURYS

ROSARIO, de fecha Diecinueve (19) de Marzo del Mil Novecientos Noventa y Nueve (1999). 160.

Certificación de la Policía Nacional, No.00039049, de fecha Nueve (09) de Noviembre del Dos Mil

Cinco (2005). 161. Cédula de Identidad y Electoral No.001-0970938-06, a nombre de la Sra. SALLY

NATHALIE VITTINI VALDEZ. 162. Contrato de Venta de Vehículo, a nombre de la Sra. SALLY

NATHALIE VITTINI VALDEZ. 163. Copia de Pasaporte Frances No.02ZZ19054, a nombre del

Sr. THIERRY PAUL GOGUEY MUETHON. 164. Contrato de Venta de Vehículo, de Fecha

Diecinueve (19) de Agosto del Dos Mil Cuatro (2004), entre los Sres. SAMMY DAHUAJRE y

THIERRY PAUL GOGUEY MUETHON. 165. Poder de Representación Para Retirar Certificado

de Propiedad, de fecha Diecinueve (19) de Agosto del Dos Mil Cuatro (2004), entre el Sr. SAMMY

DAHUAJRE y THIERRY PAUL GOGUEY MUETHON. 166. Certificación de la Policía Nacional

No. 0046717, de fecha Veinticuatro (24) de Diciembre del Dos Mil Seis (2006) 167. Recibo, de fecha

Nueve (9) de Enero del Dos Mil Siete (2007), por concepto de saldo de compra de vehículo Land

Rover. 168. Certificado de propiedad Placas especiales de Vehículo de motor, No. E0001495, de

fecha Diecisiete (17) de Marzo del Dos Mil Tres (2003). 169. Remisión de la Orden de exoneración

No.338, de fecha Tres (03) de Marzo del Dos Mil Tres (2003), emitida a favor de la embajada de

Francia. 170. Autorización expedición Matrícula y Placa exonerada, a favor del señor THIERRY

PAUL GOGUEY MUETHON, de fecha once (11) de Marzo del Dos Mil Tres (2003). 171.

Autorización expedición Matrícula y Placa Correspondiente a favor de la Embajada de Francia, de

Fecha Siete (07) de Mayo del Dos Mil Tres (2003). 172. Endoso de Santo Domingo Motor

Company, C. por A.,No.0472, de fecha Cuatro (04) de Febrero del Dos Mil Tres (2003) 173. Carta de
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ARISMENDY MOTOR, de fecha Catorce (14) de Noviembre del Dos Mil Siete (2007), dirigida a

los Sres. SERGEANT MARINE DOMINICANA, 5. A. 174. Cheque No.001870, de Fecha Nueve

(09) de Septiembre de Dos mil Cuatro (2004), del Banco Popular, a Nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE y/o SERGEANT MARINE DOMINICANA, 5. A. 175. Recibo pago, de Fecha

Treinta (30) de Agosto del Dos Mil Cuatro (2004). 176. Contrato De Venta de Vehículo de Motor de

Fecha Dos (02) de Septiembre del Dos Mil Cuatro (2004), a nombre del ING. MUSTAFA ABU

NABA’A y el Sr. SAMMY DAHUAJRE. 177. Solicitud de Desembolso de préstamo al Banco López

de Haro de Desarrollo y Crédito, 5. A., en fecha Catorce de Enero del Dos Mil Cinco (2005). 178.

Cheque No.11326, del Banco Múltiple Santa Cruz, SA, de fecha Cuatro (04) Julio de Dos Mil Ocho

(2008), a nombre de SAMMY DAHUAJRE. 179. Cheque No.20373, del Banco Popular, de fecha

Seis (06) de Diciembre del Dos Mil Siete (2007), a nombre de SAMMY DAHUAJRE. 180. Contrato

de venta de Vehículo de Motor, de fecha Tres (03) de Agosto del dos Mil Siete (2007), entre

SAMMY DAHUAJRE y PAULO VALDEZ. 181. Recibo No.111/2001, de fecha Cuatro de

Diciembre del Dos Mil Uno (2001), a nombre de SAMMY DAHUAJRE. 182. Recibo No.2444, de

fecha Cuatro del Mes Noviembre del Dos Mil Uno (2001), a nombre de SAMMY DAHUAJRE. 183.

Acto de Venta, de Fecha Veinticinco de Marzo del Dos Mil Dos (2002), entre LUIS F. TEJADA y

SAMMY DAHUAJRE. 184. Recibo Provisional No.508, de fecha Doce de Junio del Dos Mil Siete

(2007) a nombre de SAMM DAHUAJRE. 185. Recibo Provisional No.511, de fecha Catorce de Julio

del Dos Mil Siete (2007) a nombre de SAMMY DAHUAJRE. 186. Recibo Provisional No.512, de

fecha Treinta (30) de Julio del Dos Mil Siete (2007) a nombre de SAMMY DAHUAJRE. 187. Recibo

Provisional No.263, de fecha Catorce (14) de Agosto del Dos Mil Siete (2007) a nombre de SAMMY

DAHUAJRE. 188. Acto de Venta de Vehículo de Motor, de fecha Doce (12) de Junio del dos Mil

Siete (2007), entre el Sr. SAMMY DAHUAJRE y OLEGARIO JIMÉNEZ OLORIN. 189. Recibo

Desembolso de Dólares No.000835, de fecha Trece (13) de Julio del Dos Mil Siete (2007), a nombre

del Sr. SAMMY DAHUAJRE. 190. Recibo Desembolso de Dólares No.000818, de fecha Doce (12)

de Junio del Dos Mil Siete (2007), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE. 191. Certificado de

Propiedad de Vehículo de Motor No.0497561, de fecha Dos de Febrero del Dos Mil Cuatro (2004),

a nombre de INVERSIONES ALBERIQUE SA. 192. Cheque No.132, de fecha Dieciséis (16) de

Abril del Dos Mil Cinco, del Banco Popular, a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE. 193. Recibo

de Ingreso, de Fecha Tres de Febrero del Dos Mil Cinco (2005), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE. 194. Entrada de Vehículo No.1184, de fecha Dieciocho (18) de Abril del Dos Mil

Cinco (2005). 195. Carta de Auto Max, de fecha Dos de Febrero del Dos Mil Cinco (2005). 196.

Recibo de Pago, de fecha Cuatro de Marzo del Dos Mil Tres (2003). 197. Recibo Provisional de

TRANSAUTO, No. 481, de fecha Dieciocho (18) de Agosto del Dos Mil Tres (2003). 198. Recibo

Provisional, de fecha Dieciocho (18) de Julio del Dos Mil Tres (2003). 199. Recibo de Pago, de fecha

Veintisiete (27) de Diciembre del Dos Mil Dos (2002). 200. Recibo de Pago, de fecha Veintisiete (27)

de Noviembre del Dos Mil Dos (2002). 201. Recibo Provisional No.372, de fecha Veintitrés (23) de

Junio del Dos Mil Tres (2003). 202. Recibo Provisional No.408, de fecha Dieciocho (18) de Julio del

Dos Mil Tres (2003). 203. Recibo Provisional No.229, de fecha Tres (03) de Marzo del Dos Mil Tres

(2003). 204. Recibo Provisional No.273, de fecha Primero (01) de Abril del Dos Mil Tres (2003).

205. Recibo Provisional No.230, de fecha Cinco (05) de Marzo del Dos Mil Tres (2003). 206. Recibo

Provisional No.052, de fecha Trece (13) de Noviembre del Dos Mil Dos (2002). 207. Recibo

Provisional No.104, de fecha Dieciocho (18) de Diciembre del Dos Mil Dos (2002). 208. Cheque

No.133, del Banco SCOTIABANK, de Fecha Veintiocho (28) de Febrero del Dos Mil Tres (2003), a
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nombre de Fernando Miguel. 209. Entrada de Vehículo, No.298, de fecha Tres de Marzo del Dos

Mil Tres (2003), entregado al Sr. SAMMY DAHUAJRE. 210. Salida de vehículo No. 153, de fecha

trece de noviembre del dos mil dos, entregado al Sr. SAMMY DAHUAJRE. 211. Salida de vehículo

No. 441, de fecha Tres de Marzo del Dos mil Tres, entregado al Sr. SAMMY DAHUAJRE. 212.

Recibo Provisional, de fecha Dieciocho (18) de Agosto del Dos Mil Tres (2003). 213. Pagare de fecha

Dieciocho (18) de Agosto del Dos Mil Tres (2003), a nombre de NELSON VILLANUEVA, por la

suma de TRECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS DOMINICANOS

(RD$387,500.00). 214. carta de TRANSAUTO, fecha Dieciocho (18) de Agosto del Dos Mil Tres

(2003), dirigida al señor Sr. SAMMY DAHUAJRE. 215. copia de la matrícula No. 0356957, de fecha

Ocho del mes de Julio del Año dos mil Dos (2002), a nombre del señor JOSÉ ANTONIO

TEJADA. 216. Recibo de Pago, a nombre de la SRA. AMELIA ORTIZ Y Sr. SAMMY

DAHUAJRE por la suma de CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS

PESOS DOMINICANOS (RD$154,800.00). 217. carta de AUTOZAMA, fecha Ocho (08) de

Septiembre del Dos Mil Seis (2006), a señor del Sr. SAMMY DAHUAJRE. 218. copia de la matrícula

No. 1332684, de fecha Veintiséis (26) del mes de Julio del Año dos mil Cinco (2005), a nombre del

señor SAMMY DAHUAJRE. 219. Recibo de MASTER CAR IMPORT, de fecha Ocho (08) de

Junio del Dos Mil uno (2001). 220. Copias de los cheques Nos. 101 y 102, de fechas Veintiséis de

Febrero del año 2004 y Once de Febrero del año 2004. 221. Recibo Provisional, de fecha Diecinueve

(19) de Marzo del Dos Mil Cuatro (2004), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE. 222. Recibo

Provisional, de fecha cinco (05) de Abril del Dos Mil Cuatro (2004), a nombre del Sr. SAMMY

DAHUAJRE. 223. Recibo Provisional, de fecha veintidós (22) de Marzo del Dos Mil Tres (2003), a

nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE. 224. Contrato de venta entre los SRES. KARIN NADER

ABU NABA’A Y SAMMY DAHUAJRE, de fecha Veintiuno (21) del mes de Abril del Año dos mil

Cinco (2005). 225. copia de la matrícula No. 0733561, de fecha Dieciocho (18) del mes de Diciembre

del Año Dos Mil Tres (2003), a nombre de la señora YASMIN NICOLAS NADER. 226. Contrato

de venta entre los SRES. SAMMY DAHUAJRE Y FLOR YASMIN NICOLAS NADER, de fecha

Veinte (20) del mes de Abril del Año dos mil Cinco (2005). 227. Copia de la matrícula No. 0460051,

de fecha Veintitrés (23) del mes Enero a nombre de la Razón social AUTO CEDRO, 5. A. 228.

Recibo de Pago No. 0028, de fecha Veinticinco (25) de Noviembre del Dos Mil Cinco (2005), de la

Razón Social AUTO SOL, a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE. 229. Contrato de venta entre los

SRES. SAMMY DAHUAJRE Y JOSE DANIEL ARIZA, de fecha Treinta (30) del mes de

Noviembre del Año dos mil Seis (2006). 230. Fotocopia de la cédula del señor LUÍS MICHEL

MIGOYA BAIK. 231. Recibo de conocimiento de entrega de vehículo, de fecha Veintisiete (27) de

Mayo del Dos Mil Dos (2002), de la Razón Social ULERIO MOTORS, C. POR A., a nombre del Sr.

SAMMY DAHUAJRE. 232. Factura No. 002638, de fecha Cuatro (04) de Abril del Año Dos Mil

Dos (2002), a nombre del señor IVANOVICH SMÉSTER. 233. Recibo hecho a mano, por el señor

LUÍS MICHEL MIGOYA BAIK, de fecha Tres (03) de Abril del Dos Mil Dos (2002), a nombre del

Sr. SAMMY DAHUAJRE. 234. Recibo, de fecha Doce (12) de Noviembre del Dos Mil Cuatro

(2004), a nombre del Sr. SAMMY DAHUAJRE, por concepto de pago, de compra de vehículo

Marca Lexus. 235. Cheque No. 0101, de fecha Veintitrés (23) de Agosto del Año Dos Mil Cuatro

(2004), a nombre del señor GERALDO DOMINGUEZ, por la suma de SETECIENTOS

NOVENTA MIL PESOS DOMINICANOS (RD$790,000.00). 236. copia de la matrícula No.

0353134, de fecha doce (12) de enero del año dos mil cuatro (2004), a nombre del señor Luís

Antonio Rodríguez Ramírez. 237. Copia del Cheque No. 19541, del banco intercontinental de fecha
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Once (11) de Mayo del Año Mil Novecientos Noventa y Ocho (1998), a nombre del señor SAMMY

DAHUAJRE, por la suma de CIENTO NOVENTA Y TRES MIL PESOS DOMINICANOS

(RD$193,000.00). 238. Recibo de Pago No. 209343, de la Dirección General de Rentas Internas

(DGRI) de fecha Veintitrés (23) de Octubre del Año Mil Novecientos Noventa y siete (1997), por

concepto de pago de impuesto de trapazo de vehículo, a favor del Sr. SAMMY DAHUAJRE. 239.

Recibo de Pago No. 6211, de la Dirección General de Impuesto Sobre la Renta (ISR) de fecha

Veintitrés (23) de Octubre del Año Mil Novecientos Noventa y siete (1997), por concepto de pago

de impuesto de trapazo de vehículo, a favor del Sr. SAMMY DAHUAJRE. 240. Copia del duplicado

por perdida de Matrícula No. 0259520, de fecha Veinte (20) de Marzo del Año Mil Novecientos

Noventa y siete (1997), a nombre del señor DOLY LIRIO ALTAGRACIA. 241. Contrato de venta

de Vehículo entre los SRES. SAMMY DAHUAJRE Y DOLY LIRIO ALTAGRACIA, de fecha

Diecinueve (19) de Marzo del Año Mil Novecientos Noventa y siete (1997). 242. Fotocopia de la

cédula de la señora DOLY LIRIO ALTAGRACIA. 243. Certificado de Propiedad o Matrícula para

Automóvil u Otros, dada por la Dirección General de Rentas Internas (DGRI) de fecha Cuatro (04)

de Marzo del Año Mil Novecientos Noventa y siete (1997), a favor de la Sra. DOLY LIRIO

ALTAGRACIA LOPEZ. 244. Certificación del Departamento de Investigación de Vehículos

Robados de la Policía Nacional, de Fecha Ocho (08) de Octubre del Año Mil Novecientos Noventa

y siete (1997), a favor de la señora DOLY LIRIO ALTAGRACIA LÓPEZ. 245. Fotocopia del

traspaso del vehículo placa AA- X186, No. 0536661, de fecha Catorce (14) de Noviembre del Año

Mil Novecientos Noventa y siete (1997), a favor del Sr. SAMMY DAHUAJRE. 253. Orden de

pedido de vehículo de Auto Europa, S. A., a favor de Michael Dauhajre, el día 04/07/ 2006. 254.

Cédula de identidad y electoral del SR. MICHAEL DAUHAJRE FERNÁNDEZ. 255. Recibo de

Pago de Auto Europa, S. A., de fecha 25/08/2006, a nombre de MICHAEL DAUHAJRE, por la

suma de US$31,500.00. 256. Reporte de Venta de Auto Europa, S. A., a nombre de MICHAEL

DAUHAJRE, con fecha 24/07/2006. 257. Pagaré Notarial de fecha 24/7/2006, por la suma de

US$46,500.00, a favor de Auto Europa, S. A., 258. Recibo de ingreso de Auto Europa, S. A., No.

3938, por la suma de US$10,000.00, de fecha 10/07/2006 259. Recibos (2) de ingreso de Auto

Europa, S. A., No. 3840, por la suma de US$10,000.00, de fecha 02/08/2006. 260. Recibo de

Ingreso de Auto Europa, S. A., de fecha 4/7/2006, por la suma de US$10,000.00 261. Recibo de

Entrada de Caja de Auto Europa, S.A., de fecha 4/10/2006, a favor del SR. MICHAEL

DAUHAJRE, recibo 1009, por un monto de US$46,500.00, por concepto de saldo; 262. Recibo de

Ingreso de Auto Europa, S. A., de fecha 3/10/2006, a favor del SR. MICHAEL DAUHAJRE, por

un monto de US$46,500.00, por concepto de saldo; 263. Copia del Certificado de Propiedad de

Vehículo de Motor No. 18713122, a favor de LUÍS ERNESTO CAMILO GARCÍA. 264. Oficio

No. 8795, de fecha 28 de noviembre del año 2006, PRUEBAS TESTIMONIALES: SR. JULIO

ALFREDO RONDON ABREU, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y

electoral no.001-1049501-7, domiciliado y residente en la calle Max Enríquez Ureña, No.72, Torre de

las Randas, Piantini, de esta ciudad, , FOILIAN TAVAREZ COROMINA, dominicano, mayor de

edad, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-1501058-9, domiciliado y residente en la

Calle Luís Amiama Tio, No. 54, Torre Empresarial, Spring Center, Tercer Nivel, Arroyo Hondo, SR.

ROBERTO PIANTINI, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral

No. 001-1501058-9, domiciliado y residente en la Calle Luís Amiama Tio, No. 54, Torre Empresarial,

Spring Center, Tercer Nivel, Arroyo Hondo, el cual declarará todo lo relativo a la compraventa de los

apartamento 201 y 202 de la Torre Bolívar.
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Con relación al imputado IVANOVICH SMESTER GINEBRA

PRUEBAS DOCUMENTALES:

a) Un certificado a nombre IVANOVICH SMÉSTER GINEBRA Y CATHERINE CABRERA

MIESES, por valor de quinientos treinta y tres mil seiscientos sesenta y nueve con 92/100

(RD$533,669.92), de fecha 1 de septiembre del 2009, del Banco Popular. b) Una cuenta de ahorro de

apertura en el día 23 de septiembre del 2008, a nombre WANOVICH SMÉSTER GINEBRA,

veinticinco mil novecientos tres con 80/100 (RD$25,903.8O) c) Una cuenta en dólares 30 de

octubre del 2007, con un balance (US$46,477.51), del Popular Bank. d) Una Cta. Corriente 11 de

enero 2008, con un balance de TRES MIL DOSCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS CON

00/100 (RD$3,273.00), del Banco Popular. e) Certificación Remesas Vimenca o Western Unión,

contentiva de envíos de efectivo de Remesas enviadas desde Rusia y Ucrania, y recibidas por el señor

SMÉSTER UREÑA, ascendente a TREINTA MIL CUATROCIENTOS SESENTA MIL

DOLARES CON 00/100 (US$30,460.00), desde el ocho de marzo del 2004 hasta 14 de junio del

2007. f) Pasaporte del encartado IVANO VICH SMÉSTER GINEBRA. g) Estado de cuenta

Regions Bank, debidamente traducidos por la Intérprete Judicial Rualina Manzano, de fecha 8 de

junio del 2010; con lo cual defensa del 1VANO VICH SMÉSTER probara la procedencia de los

capitales y bienes del encartado. h) Estado de Cuenta del Banco de Estado de Exportación -

Importación de Ucrania. i) Certificación de Trabajo de la empresa Carpatian Atlantic Industries,

fecha 29 de abril del 2010, del encartado de IVANOVICH SMÉSTER. j) Declaración Jurada de la

señora MIRTHA GINEBRA BOITEL entrega de CINCUENTA Y NUEVE MIL DOLARES

CON 00/100 (US$59,000), para colocación de prestamos Informales realizados por IVANOVICH

SMÉSTER GINEBRA, a los fines de ser prestamos para Capitales con la cual demostraremos la

procedencia de los bienes del encartado. k) Resolución No. 2010-0153 de la Oficina Judicial de

Servicios de Atención Permanente, con la cual el probaremos la ilegalidad de la prueba número 18,

contentiva de listado de distribución según lo establece el Ministerio Público.

PRUEBAS TESTIMONIALES:

1.- WINSTON ROGER SANABIA ALVAREZ, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula

de identidad y electoral No. 001-1463426-4, domiciliado y residente Avenida, Italia Edificio Apt 44,

desectrle Honduras. 2.- JULIÁN RAMÓN DEL ORBE LANTIGUA, dominicano, mayor de edad,

portador de la cédula de identidad y electoral No. 00 1-0797485-9, del Barrio Pedro Brand.

Con relación al imputado JUAN JOSE FERNANDEZ IBARRA

PRUEBAS DOCUMENTALES:

2.- Fotocopia del pasaporte de nacionalidad española No. XC154441, a Nombre del señor JUAN

JOSÉ FERNÁNDEZ IBARRA, de fecha de expiración 07 del mes de Julio del año 2013. 4.-

Fotocopia del certificado de propiedad de Vehículo DE Motor No. 3381465, de fecha Dos (02) del

mes de Noviembre del año Dos mil Nueve (2009), a nombre de JUAN JOSÉ FERNÁNDEZ

IBARRA, expedido por la DIRECCIÓN GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS. 5.-
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Fotocopia del recibo No. 034343, a nombre de REID & COMPAÑÍA, C. POR A.,de la placa de

exhibición No X034343, Vehículo JEEP, Marca JEEP, modelo CHEROKEE LIMITED, Año 2008,

Chasis 1J8HC584284102937, color Negro, pasajeros 5, No. de Puerta 5, fecha de emisión 16 Agosto

2008, fecha de expiración 15 Diciembre 2008, expedido por la DIRECCIÓN GENERAL DE

IMPUESTOS INTERNOS. 6.-Fotocopia de la factura No. 20943, de fecha Dieciséis (16) del mes de

Septiembre del año Dos mil Ocho (2008), expedida por la razón social Reid & Compañía, C. Por A.

7.- fotocopia de la factura NCF. A010010010200 00673, de fecha Diecinueve (19) del mes de

Septiembre año Dos mil Ocho (2008), por un monto de RD$685,424.80, expedida por la razón

social Reid & Compañía, C. Por A. 8.- fotocopia del pagaré de fecha Dieciséis (16) del mes de

Noviembre año Dos mil Ocho (2008), por un monto de US$9,750.00, expedido por la razón social

Reid & Compañía, C. Por A. 9.- Comunicado de fecha Veinte (20) del mes de Agosto del año Dos

Mil Ocho (2008), expedido por la razón social Reid & Compañía, C. Por A. 10.- Acuerdo de ventas

de vehículos No. 000030102008, de fecha Treinta (30) del mes de Octubre del año Dos Mil Ocho

(2008), a nombre del cliente Juan José Fernández, por un monto US$19.500.00, expedida por la

razón social Reid & Compañía, C. Por A. 11.- fotocopia de la certificación de fecha Veintinueve (29)

del mes de Diciembre del año Dos Mil Nueve (2009), expedida por la dirección General de

Impuestos Internos. 12.- Certificación de fecha Diecisiete (17) del mes de Junio del año Dos Mil

Diez (2010), expedido por la dirección General de Impuestos Internos. 13.- Certificación de fecha

Diecisiete (17) del mes de Junio del año Dos Mil Diez (2010), expedido por la dirección General de

Impuestos Internos. 14.- Carta de Autoeuropa, S.A., de fecha Veinticuatro (24) del mes de Agosto

del año Dos Mil Nueve (2009). 15.- Carta de Latino Americana de Vehículos, de fecha Veintiocho

(28) del mes de Junio del año Dos Mil Diez (2010). 16.- Carta de Cabrera Motors, C.POR A., de

fecha Catorce (14) del mes de Junio del año Dos Mil Diez (2010). 17.- Carta de Auto Asesores, de

fecha Veintitrés (23) del mes de Junio del año Dos Mil Diez (2010). Con las pruebas No. 11,12, 13,

14, 15, 16 y 17, probaremos que el señor era vendedor de carros y no lavador de dinero, como ha

pretendido el Ministerio Público en su acusación. 18.- Certificación de fecha Dieciocho (18) del mes

de Junio del año Dos Mil Diez (2010), correspondiente al vehículo tipo Jeep, placa actual No.

G200389, Marca Jeep, Modelo Grand Cherokee LTD, año 2008, chasis No. 1J8HC58M28Y102937,

cilindros 6, fuerza motriz 3,000 CC, Color Negro, Capacidad de pasajeros 5, No. de puertas 4,

expedida por la dirección General de Impuestos Internos. 19- Certificación de fecha Diecisiete (17)

del mes de Junio del año Dos Mil Diez (2010), correspondiente al vehículo tipo Jeep, placa actual

No. G123336, Marca Volvo, modelo XC90, año 2007, Chasis No. YV1CZ595771384108, Cilindros

5, Fuerza Motriz 2,500 CC, Color Negro, Capacidad de pasajeros 7, No. de puertas 5, expedida por

la dirección General de Impuestos Internos. 20.- Siete (07) recibidos del pago de mantenimiento del

apartamento No. 111-E, de la Torre PEDRO HENRÍQUEZ UREÑA. 21.- copia del contrato de las

convenciones pactadas entre CASA URENA, C. POR A., PLANIFICACIONES INGENIERÍA y

CONSTRUCCIONES, C. POR A., INVERSIONES INMOBILIARIAS, HARNA, S. A.,

CONSTRUCTORA INMOBILIARIA G & C, C. POR A., y la señora VIRGILIA AMELIA

IBARRA LEBRÓN viuda FERNÁNDEZ. 22.- Copia del Certificado de titulo No. 2003-1403, a

nombre de EGOR LAVROV y LOURDES BIENVENIDOVNA ESPINAL DE LAVROV. 23.-

Copia del Certificado No. 98-5534, a nombre de CONSTRUCTORA INMOBILIARIA G & C, C.

POR A. 24.- Copia de los tres (03) cheques Nos. 00223, 0019 y 00201 por valor, los tres de Dos

Millones Quinientos Mil Pesos con 00/100 (RD$2,500,000.00) emitido por el señor Miguel f. De
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Moya Pérez. 26.- a) Fotocopia del cheque No. 064, emitido por INVERSIONES HUESCA, de

fecha Treinta y Uno (31) del mes de Julio del año Mil Novecientos Noventa y Ocho (1998).

Con relación a la imputada ADOLFINA REVECCA PELAEZ

PRUEBAS DOCUMENTALES:

l- Cheque No 083615, del Banco Progreso de fecha 05/12/2006 2. Cheque No. 013583, de fecha

31/3/2009 del BanReservas. 3. Cheque No. 013515, de fecha 3 1/3/2009 del BanReservas. 4.-

Cheque No. 000108, de fecha 08/10/2010 del Banco Popular. 5.- Cheque No. 000102, de fecha

07/06/2009 del banco Popular. 6. Cheque No. 013485, de fecha 12/011/2008 del BanReservas. 7.-

Depósito de Cuenta, a la Cuenta No. 750436156, por valor de RD$2, 508,037.34, de fecha

02/04/2009. 8.- Deposito de Cuenta, a la Cuenta No. 750436156, por valor de RD$5, 266,872.42, de

fecha 26/02/2009. 9.- Recibo de los suministros Mobiliario de la UASD, seccional BONAO, de

fecha 3 1/03/2009, por la suma de RD$2,508,037.34. 10.- Recibo de los suministros Mobiliario de la

UASD, seccional BONAO, de fecha 25/02/2009, por la suma de RD$5, 266,878.42. 11.- Resumen

de Estado de Situación de Obras, de fecha 15/06/2009. 12- Resumen de Estado de Situación de

Obras, de fecha 11/2008. 13. Factura Proforma de fecha 11/05/2009. 14. Certificación No. 0000529,

de fecha 25/02/2009, emitida por la Oficina de Ingenieros Supervisores de Obras del Estado,

dirigida al señor JUAN HERNÁNDEZ. 15.- Certificación de la Dirección General de Impuestos

Internos, de fecha 16/06/2010. 16.- Contrato de Alquiler de Inmueble, de fecha 25/06/2007. 17.-

Sentencia No. 247/2009, de fecha 27/11/2009, evacuada por el Primer Tribunal de Niños, Niñas y

Adolescentes, Sala Penal. I8.- Contrato de Venta de Inmueble, de fecha 08/04/2007. 19.- Estatutos

Sociales de la Razón Social ENADIZ, S.A., de fecha 14/07/2003. 20.- Contrato de Compra

OISOE-FB-040/2008, de fecha 12/11/2008. 21.- Contrato de Compra OISOE-FB-042/2008, de

fecha 03/12/2008. 22.- Comunicado de fecha 20/4/2009 de la Razón social ENADIZ, S.A. 23.-

Contrato de Compra y Venta de la totalidad de acciones que conforman el capital suscrito y pagado

de la entidad ENADIZ, S.A., de fecha. 23/05/20O8. 28.- Recibo de pago de fecha 08/10/2009, 29.-

Factura de Edesur, de fecha 03/06/20 10. 30.- Detalle de Retenciones No. 888, de fecha

31/03/2009. 31.- Declaración de Propiedad Inmobiliaria de la DGII, de fecha 15/01/2008, 32.-

Certificación expedida por el Banco Hipotecario Dominicano (BHD), de fecha dieciocho (18), del

mes de Junio del año Dos Mil Diez (2010, 33.- Contrato de Compra -Venta de Inmueble de fecha

diecisiete (17) de Enero del año dos mil ocho (2008), 34.- Documento de Administración del

Condominio Juan Antonio, 35.- Varias facturas a nombre de la justiciable del pago de

mantenimiento del apartamento 101, del Condominio Juan Anton ubicado en la calle Alberto

Larancuent, Sector Naco, Distrito Nacional

PRUEBAS ILUSTRATIVAS:

37.- Once (11) fotografías vanadas donde se ilustra la construcción, -ubicada en la Calle Flérida

Soriano, esquina Delia Weber, Santo Domingo, Distrito Nacional. PRETENSIÓN PROBATORIA

Con estas demostraremos las condiciones en la que se encuentra la construcción ubicada en la Calle

Flérida Soriano, esquina Delia Weber, Santo Domingo, Distrito Nacional.
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PRUEBAS TESTIMONIALES:

1.- Testimonio del señor JOSÉ ALBERTO MARTE DE LA CRUZ, dominicano, mayor de edad,

cédula hábil, domiciliado y residente en la, provincia Santo Domingo. 2.- Testimonio del señor

JUAN DE JESÚS BRETÓN BONILLA, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de

identidad y electoral hábil, domiciliado y residente en la Provincia Santo Domingo. 3.- Testimonio

del señor JOSÉ LUÍS ESPINOSA KELIS, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de

identidad y electoral No. Hábil, domiciliado y residente en la Ciudad de Santo Domingo, 4.-

Testimonio del señor AUGUSTO GUERRERO, empresario artístico, dominicano, mayor de edad,

portador de la cédula de identidad y electoral al día, domiciliado y residente en la Ciudad de Santo

Domingo, 5.- Testimonio de la señora ADOLFINA FRAPPIER, dominicana, mayor de edad,

portadora de la cédula de identidad y electoral Hábil, domiciliada y residente en la Ciudad de Santo

Domingo, Distrito Nacional.

Con relación a la imputada MADELINE BERNARD PEÑA

PRUEBAS TESTIMONIALES:

1) Prueba Testimonial del señor REYNALDO GONZÁLES Y GONZÁLEZ, dominicano, mayor

de edad, comerciante, casado, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0941735-2, con

domicilio y residencia en la casa No. 2, de la calle 1ra, de la Urb. Franconi del Municipio de Santo

Domingo Oeste, Provincia de Santo Domingo, Teléfono: 809-310-1400,

PRUEBAS DOCUMENTALES:

4) Certificación de fecha 13 de Abril del año 2010, del Banco Popular Dominicano, donde se arroja

un balance de las cuentas del Banco Popular Dominicano, pertenecientes a los señores José Amado

González González y MADELINE BERNARD PEÑA.

CUARTO: IDENTIFICA como partes del proceso, las siguientes: a los imputados SOBEIDA

FELIX MOREL, EDDY BRITO MARTINEZ, MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER, SAMMY

DAUHAJRE DAUHAJRE, IVANOVICH SMESTER GINEBRA, JUAN JOSE FERNANDEZ

IBARRA, ADOLFINA REVECCA PELAEZ y MADELINE BERNARD PEÑA, conjuntamente

con los abogados que les asisten, así como al órgano persecutor.

QUINTO: RENUEVA las medidas de coerción impuesta a los imputados SOBEIDA FELIX

MOREL, EDDY BRITO MARTINEZ, MARY ELVIRA PELAEZ FRAPPIER, SAMMY

DAUHAJRE DAUHAJRE, IVANOVICH SMESTER GINEBRA y JUAN JOSE FERNANDEZ

IBARRA, consistente en prisión preventiva, en atención a lo establecido en el numeral 5 del artículo

303 de la norma procesal.

SEXTO: RECHAZA la solicitud de imposición de medida de coerción solicitada por el órgano

persecutor con relación a las procesadas ADOLFINA REVECCA PELAEZ y MADELINE

BERNARD PEÑA, Toda vez que no se desprenden la concurrencia de todos los requisitos para la
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imposición de cualquier Medida de Coerción por ínfima que sea, establecidos en el artículo 227 del

Código Procesal Penal, en consecuencia prescinde de la aplicación de Medida de Coerción, en contra

de las ciudadanas, que es preciso advertirles a las mismas, que el proceso en su contra aún no ha

terminado y deben estar prestas a todos los llamados que le haga la justicia, pues de no ser así, dado

el principio de variabilidad de las medidas de coerción, podría ser solicitada al Tribunal apoderado la

imposición de medida, revocándose así la decisión que hoy las mantiene en estado de libertad, y sin

sujeción a medida alguna.

SÉPTIMO: ACOGE parcialmente la solicitud de devolución de bienes muebles e inmuebles,

Ordenando en consecuencia al Ministerio Público la inmediata devolución del bien inmueble,

ubicado en el solar 10, Manzana 2859, DC 1, Distrito Nacional, Residencial Villa Palmeras VII,

Apartamento 601, Sexto Piso, así como los ajuares que alberga dicho inmueble, a su legítima

propietaria KILSIS MADELEINES BATISTA BATISTA, portadora de la cédula de identidad y

electoral No. 001-1325854-5, Con excepción de los documentos y bienes muebles, que se encuentran

detallados, en el cuerpo de la presente decisión, Disponiendo: Que se mantengan incautados, hasta

tanto intervenga una sentencia judicial con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en virtud

de las disposiciones legales establecidas.

OCTAVO: INTIMA a las partes interesadas en el presente proceso, para que una vez designado un

Tribunal Colegiado por la Juez Presidente de la Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia, en

función de Jueza Coordinadora, en el plazo común de cinco (05) días, procedan a señalar por ante

dicho tribunal el lugar donde deberán ser notificados;

NOVENO: La lectura de la presente resolución vale notificación para todas las partes, presentes y

representadas, a partir de esta fecha comienzan a correr los plazos.

La presente Resolución fue conocida en audiencias sucesivas, siendo conocida al fondo en fecha

25/10/2010; pronunciada y firmada en fecha día Diecinueve (19) de Noviembre del año Dos Mil

Diez (2010), a las 4:00 P.M.; a los 167” años de la Independencia Nacional y 148” años de la

Restauración de la República, por la Magistrada Juez Titular CLARIBEL NIVAR ARIAS, y su

infrascrito Secretario DEIBY T. PEGUERO JIMÉNEZ, quien CERTIFICA que la copia es fiel y

conforme a su original la cual, expido, firmo y sello a solicitud de la parte interesada en la ciudad

de Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la República Dominicana.

DEIBY T. PEGUERO JIMÉNEZ

Secretario

CNA/Dp/pir
